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Esta tese é sobre a possibilidade de descrever uma regra em estética. O argumento é 
desenvolvido a partir de uma leitura das Aulas sobre estética de Ludwig Wittgenstein, 
relacionando esta com uma leitura das Investigações Filosóficas. São também 
discutidas algumas passagens de outros livros de Wittgenstein, com o objectivo de 
clarificar o argumento inicial. No primeiro capítulo é discutido o uso que Wittgenstein 
faz nas Aulas sobre estética da expressão ‘dar caras’. Esta expressão é posta em 
relação com o argumento da linguagem privada e com o conceito de ‘ver a como b’ 
tal como descritos nas Investigações Filosóficas. No segundo capítulo é discutida a 
expressão ‘deterioração’ usada por Wittgenstein nas Aulas sobre estética. A discussão 
deste conceito, tem como propósito, mostrar como podemos partilhar determinadas 
regularidades sem termos descrições exactas ou listagens dessas mesmas 
regularidades. O terceiro capítulo é dedicado ao conceito de intenção. A discussão 
deste conceito é limitada ao seu uso em estética e é feita a partir da expressão “jogos 
jogados com dois motivos” usada por Wittgenstein nas Aulas sobre estética. Ainda 
neste capítulo, é defendida a hipótese de que podemos entender intenções e de que a 
compreensão destas faz parte do ‘jogo da estética’. No quarto capítulo é descrito 
aquilo que poderia ser uma regra em estética. Esta descrição é feita a partir de 
exemplos de vários tipos de regras, a fim de mostrar os aspectos relevantes no caso da 
estética.   
 
This thesis is about the possibility of describing a rule in aesthetics. The argument is 
developed from a reading of Ludwig Wittgenstein’s Lectures on Aesthetics and 
relating it to a reading of Philosophical Investigations. A few other passages from 
different books by Wittgenstein are also discussed, with the objective of clarifying the 
original argument. In the first chapter I discuss the expression ‘give faces’ used by 
Wittgenstein in the Lectures on Aesthetics. This expression is posed in relation to the 
private language argument and the concept of ‘see a as b’ as described in the 
Philosophical Investigations. In the second chapter I discuss the expression, 
‘deterioration’ used by Wittgenstein in the Lectures on Aesthetics. The discussion of 
this concept aims at showing how we share certain regularities without having exact 
descriptions or lists of these regularities. The third chapter is dedicated to the concept 
of intention. The discussion of this concept is limited to its use in aesthetics and is 
built on the expression ‘games played with two motives’ used by Wittgenstein in the 
Lectures on Aesthetics. Also in this chapter, I defend the hypothesis that we do share 
intentions and the understanding of these intentions is part of the ‘game of aesthetics.’ 
In the fourth chapter I describe what could be a rule in aesthetics. This description is 
based in examples of various other types of rules, with the objective of showing 
relevant aspects in the case of aesthetics. 
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    Introdução 
 
 
Esta tese é essencialmente sobre as Aulas sobre estética de Ludwig 
Wittgenstein. Embora sejam mencionados outros escritos de Wittgenstein, o meu 
objectivo foi explicar e realçar alguns dos aspectos que considero mais importantes 
nestas aulas. Julgo que estes aspectos, uma vez explicados, representam um 
argumento coerente acerca da estética. Todas as interpretações que fiz de outros 
escritos de Wittgenstein foram sempre condicionadas pela minha leitura das Aulas 
sobre estética. Ou seja, a minha atenção esteve sempre focada nos problemas 
descritos nas Aulas sobre estética e recorri a parágrafos de outros escritos sempre que 
na minha opinião estes traziam alguma clareza ao problema que estava a tratar. Decidi 
ignorar uma extensa bibliografia secundária acerca das opiniões de Wittgenstein 
relacionadas com a estética, por considerar que este livro não requer um tratamento 
isolado de outros assuntos que Wittgenstein trata noutros livros. Considero que as 
Aulas sobre estética herdaram muitos dos problemas que são descritos nas 
Investigações Filosóficas e foi isso que me levou a escrever sobre regras em estética. 
O problema a que me estou aqui a referir em particular é o paradoxo descrito por 
Wittgenstein no parágrafo 201 das Investigações Filosóficas, que tento com o meu 
argumento mostrar estar também contido nas Aulas sobre estética. Wittgenstein tenta 
tanto nas Aulas sobre estética como nas Investigações Filosóficas solucionar este 
paradoxo, que faz com que existam algumas semelhanças entre ambas as soluções. 
Tentei realçar as semelhanças e espero também as diferenças.  
A tese foi dividida em quatro capítulos. No primeiro capítulo é discutido o uso 
que Wittgenstein faz da expressão ‘dar caras’ nas Aulas sobre estética. Wittgenstein 
considera que ‘dar caras’ é a forma mais exacta de falar sobre estética, que faz com 
que esta expressão tenha um lugar central nas Aulas sobre estética. Esta expressão 
aparece também nas Investigações Filosóficas e por isso é importante tentar perceber 
as semelhanças entre os usos que Wittgenstein faz desta expressão em ambos os 
livros. Ainda no primeiro capítulo, tento argumentar que esta expressão condiciona 
dois importantes aspectos da filosofia de Wittgenstein – o argumento da linguagem 
privada e o conceito de ‘ver a como b’, que são necessários para entender a crítica que 
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Wittgenstein faz nas Aulas sobre estética à noção de ‘causalidade’ em estética. No 
segundo capítulo, discuto aquilo que Wittgenstein descreve como ‘deterioração’. A 
explicação do uso que Wittgenstein faz deste conceito está directamente relacionada 
com a possibilidade de usar e partilhar um determinado critério. A possibilidade de 
partilha de um determinado critério está por sua vez relacionada com o conceito de 
‘ver a como b’ e com o argumento da linguagem privada descritos no primeiro 
capítulo, que conduz à questão de como alterar esse critério partilhado. O terceiro 
capítulo é dedicado ao conceito de intenção. Wittgenstein descreve nas Aulas sobre 
estética uma noção em particular deste conceito, que está relacionada com aquilo a 
que chama ‘jogos jogados com dois motivos’. Neste capítulo o conceito de 
‘deterioração’ (descrito no capítulo anterior) torna-se mais claro, sendo que o conceito 
de intenção, que é relevante nos casos estéticos, está directamente relacionado com a 
ideia de ‘deterioração’ e de igual forma com a exclusão da possibilidade de uma 
linguagem privada. Por fim, no quarto capítulo tento descrever aquilo que poderia ser 
uma regra em estética. Esta descrição implica entender a forma como falamos de 
estética (descrita no primeiro capítulo), como partilhamos e modificamos um 
determinado critério (descrita no segundo capítulo) e como percebemos determinados 
usos que são feitos desse critério (descrita no terceiro capítulo). A descrição daquilo a 
que poderíamos chamar uma regra em estética é feita através de exemplos em que 
tento mostrar as diferenças em relação a outros usos que fazemos de regras noutras 
actividades. Como tal, não proponho nenhum tipo de regra especial que podemos 
encontrar exclusivamente na estética. Julgo, que a impossibilidade de fazer tal coisa, 
está relacionada com o tratamento que Wittgenstein faz da estética nestas aulas e dou 
algumas razões para tal no início do primeiro capítulo. 
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I 
‘Dar caras’ 
 
Pretendo com este capítulo discutir o uso que Wittgenstein faz da expressão 
‘dar caras’ nas Aulas sobre estética. Esta expressão aparece pela primeira vez no 
parágrafo 10 das Aulas sobre estética. No entanto, nos parágrafos que antecedem este, 
são feitos alguns comentários que têm de ser tidos em conta para percebermos o uso 
que Wittgenstein faz desta expressão nas Aulas sobre estética. No parágrafo 5 das 
Aulas sobre estética, Wittgenstein fala pela primeira vez de “expressões faciais”1, a 
expressão aparece neste parágrafo como resposta a uma questão que Wittgenstein 
considera importante colocarmos nas nossas “discussões sobre palavras”. Ou seja, 
como é que aprendemos a usar essas palavras em particular. Fazer esta pergunta 
permite, segundo Wittgenstein, destruir algumas concepções erradas e ao mesmo 
tempo dá-nos “uma linguagem primitiva” em que usamos esta palavra. Embora 
Wittgenstein advirta para o facto de esta ‘linguagem primitiva’ não ser a que “falamos 
quando temos vinte anos”2 (uma advertência que relembra o parágrafo 194 das 
Investigações Filosóficas onde Wittgenstein afirma que quando fazemos filosofia 
somos como homens primitivos a interpretar a linguagem de outros mais civilizados, 
sendo tudo isto consequência de repararmos nas nossas próprias expressões acerca de 
determinados assuntos), e por isso ser uma linguagem demasiado simplificada, 
permite nos ainda assim ter uma ideia do “tipo de linguagem que vai ser jogado”. 
Ambas as crenças de Wittgenstein, a de que a forma com aprendemos a usar 
determinadas palavras nos pode dar algumas respostas, assim como a obtenção de 
uma ‘linguagem primitiva’, são indícios da presença da filosofia das Investigações 
Filosóficas nas Aulas sobre estética. Este ponto é muito importante, porque muitas 
das dificuldades que encontramos nas Investigações Filosóficas são herdadas 
directamente pelas Aulas sobre estética. Voltando à ideia da aprendizagem, 
Wittgenstein começa por realçar alguns aspectos acerca da forma como aprendemos 
os adjectivos ‘belo’ ou ‘óptimo’, que usamos com alguma frequência em estética. O 
                                                
1 A ocorrência de “expressões faciais” no parágrafo §5 não contradiz a minha afirmação acerca da 
primeira vez que a expressão ‘dar caras’ aparece no parágrafo §10 das Aulas sobre estética, sendo que 
no parágrafo §5 Wittgenstein apenas começa a explicitar todas as características que pretende que este 
conceito tenha quando o usa no parágrafo §10. 
2 Aulas sobre estética, §5 
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primeiro exemplo está relacionado com a expressão ‘sonhei com isto’. Wittgenstein 
faz notar que não é por nos ter sido mostrado um sonho que percebemos ou 
aprendemos a usar esta expressão. Esta afirmação, é um exemplo de uma concepção 
não Augustiniana da linguagem, semelhante à que encontramos no inicio das 
Investigações Filosóficas e explicita uma importante semelhança entre a expressão 
‘sonhei com isto’ e os adjectivos estéticos, reforçando a crítica que Wittgenstein já 
tinha iniciado no primeiro parágrafo das Aulas sobre estética onde afirma: “’Belo’ [e 
‘bom’] é um adjectivo, e por isso tendemos a dizer: «Isto tem uma certa qualidade, a 
de ser belo.»”3. Ainda no mesmo parágrafo, Wittgenstein tenta explicitar a forma 
como uma criança aprende o adjectivo ‘belo’. O objectivo deste exercício é 
demonstrar a forma como esta palavra depende de outras no ‘jogo de linguagem’ (o 
jogo que estamos a jogar) ao qual pertence, e são essas relações que Wittgenstein 
pretende descrever nas Aulas sobre estética. Esta forma de proceder, é uma maneira 
de evitar a ideia de que os adjectivos ‘belo’ e ‘bom’ são o nome de alguma coisa, e 
consequentemente é uma forma de negar que a estética seria um tipo particular de 
ciência. No entanto, a pergunta “como aprende uma criança a palavra” tem um lugar 
central na filosofia de Wittgenstein. No parágrafo 5 das Investigações Filosóficas 
encontramos a seguinte explicação: “Tais formas primitivas da linguagem são 
empregues pela criança quando aprende a falar. Ensinar a linguagem aqui não é 
explicar, mas antes adestrar.”4 (os itálicos são meus). Wittgenstein não está neste 
comentário a constatar um qualquer facto acerca da forma como crianças aprendem 
uma determinada língua; está antes a fazer um comentário de carácter geral acerca da 
filosofia contida nas Investigações Filosóficas. A ideia de que a linguagem teria 
elementos mais fundamentais do que outros, é então substituída pela ideia de que 
esses elementos estão completamente dependentes do uso5 que deles for feito em 
determinado jogo. Há no entanto mais uma conclusão a tirar do comentário anterior. 
Quando Wittgenstein usa ‘adestrar’ para descrever a maneira como a concepção 
Augustiniana da linguagem funciona (ou seja, para criticar uma certa noção de 
elementaridade), traz para a discussão a ideia de que há certas imposições ou 
constrangimentos na forma como os vários jogos de linguagem funcionam. Nos 
fragmentos de Da Certeza, Wittgenstein faz um comentário útil para entender esta 
                                                
3 Aulas sobre estética, §1 
4 Investigações Filosóficas, §5 
5 E por isso não ser mais absurdo chamar a uma melodia ‘primaveril’ do que ‘imponente’ ou 
‘pomposa’, como afirma Wittgenstein no §9 das Aulas sobre estética. 
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ideia: “A criança aprende a acreditar num grande número de coisas. Isto é, aprende a 
agir de acordo com essas convicções. Pouco a pouco forma-se um sistema daquilo em 
que acredito e, nesse sistema, algumas coisas permanecem inabalavelmente firmes, 
enquanto outras são mais ou menos susceptíveis de alteração.”6 Wittgenstein realça 
neste comentário duas coisas importantes, em primeiro lugar a ideia de que nos nossos 
jogos de linguagem algumas crenças são mais alteráveis do que outras, fazendo ambas 
parte do mesmo processo de aprendizagem (isto é, sendo igualmente importantes) e 
em segundo lugar a dependência entre os vários ‘jogos de linguagem’. Ambas as 
ideias têm consequências para a maneira como a estética é tratada nas Aulas sobre 
estética: a primeira fala-nos da importância das crenças que são alteráveis no nosso 
sistema de crenças, e como veremos mais à frente a estética depende directamente 
desta ideia; a segunda faz com que a estética não seja encarada como um objecto de 
estudo isolado, mas apenas como parte (ou um jogo em particular) da linguagem e 
esta por sua vez como “uma parte característica de um grande grupo de actividades”7. 
Como disse anteriormente, este é um ponto importante na filosofia de Wittgenstein, e 
em Da Certeza encontramos a seguinte formulação do problema: “Não são axiomas 
isolados que me elucidam, mas um sistema em que as conclusões e as premissas se 
apoiam mutuamente.”8 Aqui é excluída a possibilidade de descrever uma ‘totalidade’ 
da linguagem, sendo que os significados de premissas e consequências dependem uns 
dos outros (a formulação circular não é de todo acidental). Da mesma maneira, e 
como adverte Wittgenstein nas Investigações Filosóficas, “os nossos jogos de 
linguagem” (ou “Os nossos simples e claros jogos de linguagem”9) não são estudos 
preparatórios para uma futura regulamentação da linguagem. A importância deste 
comentário é fundamental para entender o que Wittgenstein tenta fazer nas Aulas 
sobre estética, que é semelhante àquilo que pretende desenvolver nas Investigações 
Filosóficas. Como tal, as Aulas sobre estética são apenas um “álbum”10, ou seja, nelas 
apenas se descrevem algumas maneiras de usar expressões em estética sem “tocar no 
uso real da linguagem”11, o que tem como consequência que “só o pode enfim 
descrever.”12 No parágrafo 5 das Aulas sobre estética Wittgenstein afirma: “A palavra 
                                                
6 Da certeza, §144. As traduções Da Certeza foram alteradas por mim. 
7 Aulas sobre estética, §5 
8 Da certeza, §142 
9 Investigações Filosóficas, §130 
10 “Assim este livro é, de facto, apenas um álbum”, Investigações Filosóficas, prefácio  
11 Investigações Filosóficas, §124 
12 Investigações Filosóficas, §124 
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é ensinada como um substituto para uma expressão facial ou um gesto. Os gestos, os 
tons de voz, etc., são neste caso expressões de aprovação.”13 Nesta afirmação 
encontramos uma explicação dos adjectivos estéticos como substitutos de “expressões 
de aprovação” que nos são ensinadas. Desta forma, Wittgenstein tira o foco da “forma 
das palavras”14 (sendo que estas são equivalentes (ou substitutos) de todo o tipo de 
expressões e não maneiras mais sofisticadas de dar nomes a certas coisas), neste caso 
dos adjectivos estéticos, fazendo o seu significado depender da posição que estas têm 
no ‘jogo da estética’, que por sua vez nos é ensinado por outros. Por isso, 
Wittgenstein pretende nas Aulas sobre estética concentrar-se nas ocasiões em que as 
expressões estéticas são usadas, que este descreve como uma “situação enormemente 
complicada”15, na qual teremos no entanto de nos concentrar. A necessidade de nos 
concentrarmos numa “situação enormemente complicada” é explicada por 
Wittgenstein da seguinte maneira: “Se chegássemos a uma tribo estrangeira… e 
quiséssemos saber que palavras correspondiam a ‘bom’, ‘óptimo’, etc. a que 
prestaríamos atenção? Prestaríamos atenção a sorrisos, gestos…”16. Voltamos a 
encontrar nesta explicação a ‘circularidade’ sugerida no fragmento 142 de Da 
Certeza, e torna-se aqui clara a necessidade de descrever o uso das expressões 
estéticas num determinado contexto, que introduz nas Aulas sobre estética a noção de 
jogo de linguagem tal como caracterizada nas Investigações Filosóficas (um todo 
formado por linguagem e as acções que se entrelaçam com esta17). Esta ideia torna-se 
mais clara numa nota de rodapé de Rush Rhees, onde este completa a pergunta de 
Wittgenstein: “O que torna uma palavra uma interjeição de aprovação?”18 da seguinte 
forma: “E não de desaprovação ou de surpresa, por exemplo?”19. A resposta de 
Wittgenstein a esta pergunta é: “É o jogo em que aparece e não a forma das 
palavras”20, e na nota de rodapé de Rhees reconhecemos parte deste jogo quando este 
explicita o carácter normativo (ou a gramática) da palavra ‘aprovação’, ou seja, o 
oposto ‘desaprovação’ e não curiosamente a ‘surpresa’, que no caso particular da 
                                                
13 Aulas sobre estética, §5 
14 Wittgenstein faz o seguinte comentário depois de usar esta expressão: ”Se tivesse de dizer qual é o 
erro principal que os filósofos desta geração, incluindo Moore, fazem, diria que, ao olharem para a 
linguagem, o que se vê é uma forma das palavras e não o uso da forma das palavras”, Aulas sobre 
estética, §5 
15 Aulas sobre estética, §5 
16 Aulas sobre estética, §6 
17 Investigações Filosóficas, §7 
18 Aulas sobre estética, §5 
19 Aulas sobre estética, §17 
20 Aulas sobre estética, §5 
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estética não é estranha. Wittgenstein conclui a sua crítica à “forma das palavras” 
dizendo que nos juízos estéticos que fazemos na vida real, as expressões usadas são 
mais parecidas com ‘certo’ ou ‘correcto’, tais como estas são usadas no discurso 
corrente.21 Esta afirmação reforça a concepção normativa que Wittgenstein parece 
considerar mais apropriada para falar de estética, por oposição à ideia de que a 
estética seria uma espécie de “ciência que nos diz aquilo que é belo”22. No entanto, no 
parágrafo 10 das Aulas sobre estética, Wittgenstein começa por sugerir que a maioria 
das palavras que usamos em estética poderiam ser expressas através de caras. Afirma 
também, que “as nossas descrições seriam muito mais flexíveis e variadas do que o 
são enquanto expressas por adjectivos.”23 No final do parágrafo Wittgenstein afirma 
que “se queremos ser exactos, usamos um gesto ou uma expressão facial.”24 Este 
comentário é muito importante, pois Wittgenstein considera a ideia de ‘dar uma cara’ 
a maneira mais exacta de proceder em estética. É então necessário explicar, de que 
forma é que o conceito de ‘dar caras’ e a noção de ‘regra’ estão relacionados.  
No livro Zettel, Wittgenstein faz uso da mesma ideia (‘dar caras’) no contexto 
de uma discussão que está directamente relacionada com o que tenho vindo a dizer 
acerca do uso desta expressão nas Aulas sobre estética. A discussão é sobre processos 
‘internos’ e a forma como estes são ‘traduzidos’ ou visíveis exteriormente25. Nesta 
discussão Wittgenstein faz depender o significado de um processo interno (como por 
exemplo estar persuadido de algo) de uma ‘expressão’ ou ‘tom’ que pode ser descrito. 
A ligação da discussão de Zettel com as Aulas sobre estética é feita através da crítica 
que Wittgenstein faz à concepção Augustiniana da linguagem, pois esta constitui “o 
mito por detrás da ideia errada de uma linguagem privada”26. A importância de uma 
crítica ao conceito de linguagem privada está directamente relacionada com a suposta 
possibilidade de conceber a estética como uma ciência, que é uma ideia que 
Wittgenstein pretende afastar o máximo possível nas Aulas sobre estética. Esta ideia é 
introduzida pela primeira vez no início da terceira parte, e Wittgenstein começa por se 
perguntar se uma ciência da estética também deveria estabelecer que “tipos de café 
                                                
21 Aulas sobre estética, §8 
22 Aulas sobre estética, §2, II 
23 Aulas sobre estética, §10 
24 Aulas sobre estética, §10 
25“Sim, a característica de todos os »sentimentos« é, a existência da sua expressão, i. e, uma expressão 
facial, gestos.”, Zettel, §513. As traduções Zettel foram alteradas por mim. 
26 P.M.S. Hacker, Wittgenstein, Meaning and Mind, 5 
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sabem bem”27. Esta pergunta serve para denunciar a confusão que pode sugerir de 
certos usos dos conceitos de ‘causa’ e ‘satisfação’ ou ‘desconforto’, quando usados no 
jogo da estética. Por exemplo, a confusão pode surgir do facto de fazermos caras 
semelhantes quando gostamos de um determinado prato (comida) ou de uma peça 
musical (ou seja, parece tratar-se da mesma situação). Wittgenstein começa por 
descrever uma situação em que alguém tenta pôr fim a uma situação de ‘desconforto 
estético’. O exemplo descreve alguém que dá a ordem “mais alta” a uma outra pessoa 
até que por fim diz “está bem”28. O parágrafo conclui com as perguntas: “O que é 
isto? É uma expressão de satisfação?”. Este exemplo comporta dois aspectos 
interessantes; em primeiro lugar, foi possível a uma das pessoas envolvidas neste 
diálogo dar ordens ao outro até que estivesse finalmente satisfeito. O segundo aspecto 
(que está relacionado com o primeiro) é que a expressão deste desconforto em 
particular consistia em dizer “mais alta”29. O exemplo mostra que a pessoa que dá a 
ordem conhecia a causa do seu desconforto. No entanto, o conceito de ‘causa’ está 
neste caso a ser usado de uma forma peculiar que tem de ser explicada. Wittgenstein 
começa por distinguir entre três usos diferente da palavra ‘causa’. Em primeiro lugar, 
um uso análogo à ‘estatística’ ou a uma ‘experiência’. Em segundo lugar, um uso 
análogo a uma ‘razão’. Por fim, um uso análogo a um ‘mecanismo’.30 A confusão 
entre os vários usos da palavra ‘causa’ é sugerida pela própria pergunta e Wittgenstein 
começa por dizer que o facto de pressupormos uma ‘remoção’ do desconforto 
(estético) já é uma herança de parte da gramática da palavra ‘causa’, que no caso da 
estética não tem qualquer consequência (Wittgenstein está aqui a criticar a ideia de 
um mecanismo). O problema é imaginarmos que possuímos duas coisas distintas, por 
um lado o ‘desconforto’ e por outro ‘o conhecimento da causa’31, que faz com que o 
caso do desconforto estético pareça semelhante ao caso da dor32. No entanto, tratam-
se de casos bem distintos. Em primeiro lugar, parece nos, quando fazemos a divisão 
que mencionei anteriormente, que possuímos o ‘desconforto’. Ou seja, tratamos o 
desconforto como se fosse um objecto que se possui (a ideia de uma ostensão privada, 
                                                
27 Aulas sobre estética, II, §2 
28 Aulas sobre estética, II, §9 
29 Wittgenstein conclui o mesmo no §15: “A reacção típica deste desconforto é dizer ‘Muito alto’ ou o 
quer que seja.” 
30 Aulas sobre estética, II, §12 
31 “’Sinto desconforto e sei a causa’ faz parecer que existem duas coisas no meu espírito”, Aulas sobre 
estética, II, §16 
32 Rush Rhees sugere que esta analogia surge da ideia de que a minha sensação tem uma “causa que 
não conheço”, nota de rodapé do §19, II, das Aulas sobre estética 
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herdada da concepção Augustiniana da linguagem)33, que tem uma causa directa. No 
entanto, o critério para a identidade desse desconforto é no caso da estética algo 
semelhante a “mais alto”, por oposição a por exemplo “mais baixo” (aqui 
encontramos semelhanças com a nota de rodapé de Rush Rhees que mencionei 
anteriormente, ou seja, reconhecemos um aspecto da estética ou parte do jogo). Não 
detectamos uma sensação de desconforto que tem uma causa directa, como por 
exemplo no caso da dor, mas algo que depende de um critério que nos dá o valor de 
“mais baixo” ou “mais alto” e que nos faz querer evitar um ou o outro. Wittgenstein 
explicita esta diferença nas Aulas sobre estética através da ideia de uma ‘crítica’. 
Afirmando que na estética não temos uma causa mas sim um ‘porquê’ e que o nosso 
desconforto é expresso através de uma crítica e não de um ‘inquietude de espírito’34. 
Esta diferença é fundamental para separarmos o caso da estética do caso da dor. 
Sendo que no caso da dor, esta é acompanhada de uma qualquer expressão de dor (a 
não ser que eu opte por esconder a minha dor). No caso da estética, aquilo que 
Wittgenstein chama as “reacções estéticas”35(que podem ser de desconforto, 
repugnância ou descontentamento) não são simplesmente um ‘acompanhamento’. 
Estas reacções são uma ‘crítica’, e por isso constituem o ‘descontentamento’. São a 
razão do ‘descontentamento’. Por isso, o uso de causa que temos em estética é 
análogo ao uso descrito por Wittgenstein como implicando uma ‘razão’. No entanto, 
resta ainda o uso de causa análogo à ‘experiência ou estatística’. Wittgenstein 
menciona este uso em particular, por estarmos tentados a dizer que conseguimos 
prever a solução para o nosso descontentamento (nas Aulas sobre estética é 
mencionado um comentário de Redpath que exprime este problema: “Fazer a porta 
mais alta anula o nosso descontentamento”36). Esta ideia sugere que no caso da 
estética, tal como no caso da estatística ou de uma experiência, teríamos de descobrir 
a causa do descontentamento através da observação de vários casos, que nos 
possibilitaria formar algo semelhante a um padrão. No entanto, no caso da estética 
não só não há nada para descobrir (no sentido de descobrir semelhante a uma 
experiência, sendo que a crítica que constitui o nosso descontentamento já nos diz o 
que precisamos de saber), como voltamos à ideia de causa sugerida pelo uso análogo 
                                                
33 “Hence a private ostensive definition of ‘pain’ must presuppose that it is the name of a sensation. But 
‘sensation’ is a Word in our common (public) language…”, P.M.S. Hacker, Wittgenstein Meaning and 
Mind, 5 
34 Aulas sobre estética, II, §19 
35 Aulas sobre estética, II, §10 
36 Aula sobre estética, II, §13 
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a um mecanismo. Wittgenstein fabrica um exemplo nas Aulas sobre estética que 
ajuda a esclarecer este problema. O exemplo é sobre aquilo a que chamamos ‘o efeito 
de uma obra de arte’ e Wittgenstein descreve o seguinte diálogo: “ «Porque está a 
ouvir este minuete?», e há uma tendência para responder: «Para obter tal e tal efeito.» 
E será que não interessa o minuete em si? – Ouvir isto: qualquer outro serviria?”37 O 
mais importante neste exemplo é pergunta final “qualquer outro serviria?”, pois 
sugere a ideia de uma relação causal directa entre um determinado objecto e o seu 
efeito. Uma relação que se poderia ‘descobrir’. No entanto, o absurdo deste exemplo 
torna-se mais claro numa nota de rodapé de Smythies onde este pergunta: “Quer isto 
dizer que se proporcionássemos a alguém os efeitos e eliminássemos o quadro não 
faria diferença?”38 Nestes dois exemplos, torna-se evidente que não é de um ‘efeito’ 
que falamos quando dizemos que podemos ‘prever correctamente que se baixarmos a 
porta ficaremos contentes’39, mas do critério que nos dá os valores que usamos nas 
nossas avaliações e que causam (no sentido de serem a razão) o nosso desconforto, 
sendo que estes são públicos e podem constituir uma ‘ordem’ dada a outra pessoa (e 
por isso: “Seguir uma regra é análogo a obedecer a uma ordem. É-se para isso 
adestrado e reage-se de uma determinada maneira”)40. Wittgenstein classifica este tipo 
de desconforto como “dirigido”41 por oposição a “saber a causa”, sendo que eu posso 
de facto prever aquilo que ‘acaba’ com o meu desconforto. No entanto, o meu 
conhecimento não é de uma ‘causa’ mas sim de uma critério, que dirige a minha 
crítica. 
 Voltando agora a Zettel, no parágrafo que se segue42ao que mencionei acima 
(§513 onde Wittgenstein usa a analogia ‘dar caras’), Wittgenstein denuncia as 
dificuldades que a analogia ‘dar caras’ implica; em primeiro lugar – representar (ou 
descrever) uma ‘cara’ ou ‘expressão’ adequadamente é algo quase impossível, sendo 
que esta se altera a cada minuto; em segundo lugar – a partir do momento em que se 
representa uma ‘cara’ a sorrir exclui-se todas as outras hipóteses que seriam 
igualmente adequadas em momentos diferentes. No entanto, Wittgenstein conclui o 
parágrafo de uma forma optimista, dizendo que de tal tentativa se poderia sempre 
extrair algumas conclusões, assim como descrever em traços gerais a fisionomia de 
                                                
37 Aulas sobre estética, VI, §2 
38 Nota de rodapé do §2 de IV das Aulas sobre estética 
39 Aulas sobre estética, II, §13 
40 Investigações Filosóficas, §206 
41 Aulas sobre estética, II, §18 
42 Zettel, §514 
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uma ‘crença’. Esta ‘fisionomia de uma crença’ representa uma ideia muito importante 
associada a expressão ‘dar caras’. Wittgenstein começa no parágrafo de Zettel por 
falar da constante mudança de uma cara (“A cara de uma pessoa não tem de forma 
alguma um aspecto constante”43), que de alguma forma parece ser uma implicação 
que torna uso da analogia ‘dar caras’ indesejável. No entanto, Wittgenstein pretende 
através desta ideia explicitar um aspecto, que no caso da estética, estará directamente 
ligado com aquilo a que chama “ser exacto” nas Aulas sobre estética. Nas 
Investigações Filosóficas, Wittgenstein faz a seguinte observação: “Esta cara (que dá 
uma impressão de timidez) também sou capaz de a imaginar como dando uma 
impressão de coragem.”44 Esta observação repete o problema que Wittgenstein 
menciona no fragmento de Zettel que citei acima. No entanto, Wittgenstein continua e 
explica um aspecto que pode clarificar o que este pretende dizer com a “fisionomia de 
uma crença”. No mesmo parágrafo encontramos a seguinte afirmação: “O que eu 
quero dizer também não é que eu seria capaz de imaginar esta pessoa a conseguir 
mudar a sua cara numa cara corajosa, no sentido usual do termo; mas antes que ela é 
capaz de passar de uma para a outra por caminhos precisamente determinados.”45 (os 
itálicos são meus) Wittgenstein está neste comentário a falar de uma forma particular 
de alteração. Ou seja, não está a descrever a possibilidade de algo ser visto de uma 
forma diferente, mas antes da maneira como se faz a transição (e a implicação aqui é: 
a justificação). No final do mesmo parágrafo, Wittgenstein estabelece uma 
comparação com a música que volta a realçar este importante aspecto. Ou seja, 
quando Wittgenstein diz que a forma como uma cara muda de uma expressão para 
outra deve ser comparada com a forma como um acorde é reinterpretado, está 
novamente a falar da maneira como esta transição é feita, e não do facto de ser 
possível fazer tal transição (no caso da música, modulação). Ao falar de uma 
“maneira como”, não estou a sugerir qualquer tipo de técnica em particular, mas antes 
algo muito mais simples (e em parte estou a tentar realçar o facto de que não é de 
‘possibilidade’ que Wittgenstein está falar neste parágrafo). Wittgenstein dá um 
exemplo que ajuda a esclarecer este ponto. Neste exemplo alguém diz não conseguir 
ver uma expressão de ‘timidez’ como uma expressão de ‘coragem’46. Wittgenstein 
pergunta-se qual seria o aspecto de uma possível resposta a este problema e de 
                                                
43 Ibid. 
44 Investigações Filosóficas, §536 
45 Ibid. 
46 Investigações Filosóficas, §537 
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seguida diz: “Sim, já compreendo: o rosto mostra-se como que indiferente ao mundo 
exterior.”47 A forma da resposta, descrita por Wittgenstein, é a de uma justificação 
que torna a transição de uma cara que expressa ‘timidez’ para uma que expressa 
‘coragem’ perceptível; é importante realçar que a pessoa que percebe a transição 
acaba por parafrasear a justificação que lhe foi dada, que serve de critério para a 
mudança. É também importante tomarmos em consideração, que a pessoa começa por 
não perceber a proposta que lhe é feita (ver aquela cara como expressando 
‘coragem’), até lhe ser dada uma justificação convincente. No entanto, Wittgenstein 
está através deste exemplo a tentar realçar algo importante que está relacionado com a 
razão pela qual esta pessoa não aceita imediatamente a proposta. No final do mesmo 
parágrafo Wittgenstein diz: “Logo interpretámo-lo como expressão de coragem. A 
coragem poder-se-ia dizer, encaixa de novo no rosto. Mas o que é que encaixa aqui 
aonde?”48 Há dois aspectos importantes a retirar desta afirmação. Em primeiro lugar, 
Wittgenstein realça neste comentário a ideia de que agora (jetzt) a ‘coragem’ 
‘encaixa’ na cara, sendo que agora realça aqui a justificação que foi dada a esta 
pessoa (aquilo que a pessoa parafraseia para si depois de entender). Em segundo 
lugar, Wittgenstein usa a expressão ‘encaixar’ para falar da nova possibilidade de 
leitura da expressão facial descrita no exemplo. No entanto, esta expressão parece 
algo estranha quando usada desta forma e Wittgenstein acaba o parágrafo com a 
pergunta: “Mas o que é que encaixa aqui aonde?”49 A pergunta mostra que no 
exemplo descrito por Wittgenstein, este não quer falar de uma coisa que encaixa 
noutra, e consequentemente não há um problema de compatibilidade semelhante a, 
por exemplo, um cubo de madeira que tem de ser encaixado num orifício 
correspondente pois de outra forma não teria qualquer utilidade. Wittgenstein está 
portanto a excluir deste exemplo a ideia de necessidade. Mas há uma razão para o 
facto da pessoa não aceitar imediatamente a nova proposta de leitura para a expressão 
facial, e Wittgenstein tenta dar uma resposta no parágrafo que se segue. O parágrafo 
começa com a pergunta “o que fazemos” quando interpretamos um determinado 
‘sorriso’ ora como amigável, ora como ‘maldoso’50. Wittgenstein sugere que muitas 
vezes imaginamos uma situação em particular que torna o sorriso amigável ou 
maldoso. No final do parágrafo Wittgenstein diz que não há nada que me impeça de 
                                                
47 Ibid. 
48 Ibid. A tradução deste parágrafo foi alterada por mim. 
49 Ibid. 
50 Investigações Filosóficas, §539 
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reinterpretar uma situação que me é familiar, colocando-a num contexto mais vasto. 
No entanto, se nada de especial ocorrer, interpretarei um determinado sorriso como 
sendo amigável, reagindo de forma apropriada. Wittgenstein está nesta passagem a 
sugerir uma frequência ou regularidade em vez de uma necessidade. Esta é a 
justificação para o facto de a pessoa no exemplo não aceitar imediatamente a nova 
proposta para a expressão facial; foi preciso primeiro colocar esta num novo contexto, 
e esta mudança por sua vez teve de ser justificada para que este entendesse o corte 
com a regularidade que conhecia anteriormente (aqui é importante relembrar o que 
disse acerca do conceito de “adestrar”, utilizado por Wittgenstein no §5 das 
Investigações Filosóficas).  
Nos parágrafos anteriores tentei mostrar a forma como o conceito ‘dar caras’ 
implica parte do conhecido argumento da ‘linguagem privada’ assim como o famoso 
exemplo do Coelho – Pato (ou o conceito de ‘ver a como b’). Gostaria agora de focar 
um exemplo dado por Wittgenstein nas Aulas sobre estética que julgo explicar o que 
este pretende dizer com “dar uma cara”. O exemplo consiste numa experiência que 
Wittgenstein terá tido ao ler a poesia de Klopstock. Segundo Wittgenstein, aquilo que 
lhe parecia antes ser ‘aborrecido’ foi transformado em algo “grandioso” quando este 
mudou a sua maneira de ler e acentuar estes poemas. A sua aprovação, foi mostrada a 
outros através de exclamações como “Isto é grandioso” e por fim reforçada ao tentar 
convencer os outros de que era assim que estes poemas deviam ser lidos. Este 
exemplo demonstra o acto de “dar uma cara”. Encontramos no exemplo o “tom” ou 
“expressão” que não acompanha mas constitui o significado da aprovação tornando-a 
assim inteligível para os outros, a forma como o valor do poema muda ao ser 
“expresso” de uma maneira em particular que exclui a anterior (neste caso menos boa) 
e finalmente a fisionomia em traços gerais de uma crença que podia ser descrita 
como: “O importante é que eu voltei a ler e a reler”51. Embora o parágrafo termine 
com a frase “Os adjectivos estéticos não tiveram quase nenhum papel”, que nos devia 
fazer lembrar o carácter “absolutamente incaracterístico” destes (ou seja, a crítica à 
concepção Augustiniana da linguagem que abre as Aulas sobre estética), não é de 
forma alguma claro em que momento é que neste exemplo é explicado aquilo que 
Wittgenstein pretende dizer com “ser exacto”. Da mesma forma, a concepção 
normativa que Wittgenstein está usar na sua descrição da estética não fica clara neste 
                                                
51 Aulas sobre estética, §12 
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exemplo. Ainda assim, Wittgenstein parece considerar este exemplo um modelo a 
seguir para se “ser exacto” quando se fala de estética. O conceito de “ ser exacto” é 
desenvolvido em mais detalhe num segundo exemplo que fala de um bom alfaiate, 
que precisamente por ser bom, não precisa de necessariamente usar palavras. Este 
alfaiate pode se fazer entender por meio de marcas de giz ou qualquer outra coisa. 
Este privilégio deve-se ao facto de o alfaiate estar nas suas correcções a fazer apelo a 
um conjunto de regras, a um critério, que o ajudam a desempenhar a sua função. Este 
exemplo, embora desenvolva a ideia de ‘regra’ de uma forma mais clara, não é 
minimamente satisfatório, e o primeiro problema é imediatamente expresso numa 
objecção de um aluno acerca da forma como as regras da harmonia tinham sido 
alteradas por alguns dos grandes compositores ao longo do tempo. Embora 
Wittgenstein considere que esta questão não deveria “aparecer aqui”, julgo que esta 
questão é mais do que pertinente, é incontornável. ‘Grandes compositores’ depende 
aqui precisamente das mudanças que estes introduziram, e não da habilidade de seguir 
um critério.52Estes compositores não partilham então do mesmo privilégio que o 
alfaiate. Ou seja, são obrigados a falar (para se poderem justificar), e julgo que a razão 
que os obriga a falar está relacionada com a crença de que “ler e reler é importante”. 
Ainda em Zettel, Wittgenstein inventa um jogo de linguagem53 que pode ajudar a 
entender esta diferença. Neste jogo, a ‘impressão’ (ou interpretação) que temos (ou 
fazemos) de um determinado símbolo não tem qualquer importância. Por exemplo, 
uma ordem é convertida por meio de regras numa acção que lhe corresponde 
exactamente (uma consequência). Para entender o significado da ordem, basta 
consultar as regras, ou conhecer a acção que lhe corresponde. Este jogo de linguagem, 
que se assemelha ao jogo de linguagem que o alfaiate usa, é perfeitamente plausível. 
No entanto, levanta um problema para os que partilham da crença descrita 
anteriormente. Como faz notar Wittgenstein no final do parágrafo, neste jogo de 
linguagem não se escrevem nem contam histórias. Quero com isto apenas dizer que as 
regras da estética não podem de forma alguma funcionar como as regras descritas no 
exemplo do alfaiate. Voltando agora de novo as Aulas sobre estética54, Wittgenstein 
insiste no ponto de que ter critério é absolutamente necessário para se poder elaborar 
um juízo estético. Ter critério é o que faz com que sejamos capazes de explicar o que 
                                                
52 Aulas sobre estética, §16 
53 Zettel, §145 
54 Aulas sobre estética, §17 
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a expressão “isto é bom” significa, e é também o que faz com sejamos capazes de 
mostrar a outros como se lê correctamente Klopstock. Por fim, ter critério é 
necessário para quem quer progredir naquilo a que chamamos “as artes”. Esta última 
razão levanta novamente a questão posta pelo aluno. Aparentemente aquilo que 
usamos para verificar se estamos a fazer algo da forma ‘correcta’, é o mesmo que nos 
possibilita mudar a forma de fazer ‘correcto’. O facto de esta formulação ser 
paradoxal não é acidental, e a dificuldade que a formulação exprime é a dificuldade 
que as aulas sobre estética tentam resolver, que julgo ser a mesma dificuldade que 
Wittgenstein notou ao falar de “representar adequadamente uma cara que muda a cada 
minuto”55. Encontramos este paradoxo no parágrafo 201 das Investigações 
Filosóficas, e vou citar a formulação de Wittgenstein por ser mais exacta: “O nosso 
paradoxo era o seguinte: uma regra não pode determinar uma forma de acção, por 
qualquer forma de acção ser conciliável com a regara. E a nossa resposta foi: se 
qualquer forma de acção é conciliável com a regra, então também qualquer forma de 
acção contradiz a regra. E por isso não existe aqui nem concordância nem 
contradição”56. Como já disse, as Aulas sobre estética herdaram este problema que é 
também central às Investigações Filosóficas. No entanto, julgo ser possível descrever 
alguns pontos que caracterizam a maneira como usamos regras em arte, que espero 
tornarem a expressão Wittgensteiniana “ser exacto” mais clara. Estou aqui a tentar ser 
optimista, acreditando na sugestão de Wittgenstein, de que não temos nenhuma razão 
para ter mais medo de uma contradição do que de uma tautologia.57   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
55 Zettel, §514 
56 Investigações Filosóficas, §201 
57 Zettel, §689 
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II 
‘Deterioração’ 
 
Tal como disse no final do capítulo anterior, Wittgenstein parece valorizar 
muito a ideia de uma critério em estética. Esta ideia está directamente relacionada 
com dois outros aspectos que mencionei anteriormente. Em primeiro lugar, quando 
em estética dizemos: “sei a causa do meu descontentamento”, não estamos a aludir a 
nenhum mecanismo causal mas antes a um critério que nos dá o valor de 
determinadas práticas. Em segundo lugar, a importância de um critério está 
relacionada com aquilo que anteriormente descrevi como sendo uma regularidade, 
que faz com que alguém precise de uma justificação para uma nova interpretação de 
uma ‘cara’ em particular. Gostava de sugerir que estes dois aspectos são centrais para 
a noção de ‘regra’ e ‘seguir regras’ nas Aulas sobre estética, e para tal darei alguns 
exemplos que julgo ajudam a perceber esta ideia.  
No final da segunda parte das Aulas sobre estética, Wittgenstein coloca a 
seguinte pergunta: “O que é que se passa na minha consciência quando digo uma dada 
coisa?”58 Para responder a esta pergunta, Wittgenstein constrói um exemplo em que 
alguém está à procura da palavra certa para usar numa determinada situação. Quando 
a pessoa finalmente encontra a resposta que procurava diz: “Ah, pois, era isso que 
queria dizer”, Wittgenstein comenta esta conclusão dizendo que: “A resposta nestes 
caso é a única que nos satisfaz…” Este exemplo é introduzido na sequência de uma 
discussão sobre a ideia de uma ‘causa psicológica’59, que poderia explicar a estética. 
No entanto, Wittgenstein pretende através deste exemplo, que de certa forma sugere a 
ideia de um ‘mecanismo’ que nos conduz a resposta correcta (esta sugestão que está 
aqui a ser criticada é muito importante), mostrar a existência de um critério. Ainda no 
mesmo parágrafo Wittgenstein faz a seguinte afirmação: “ (como dizemos muitas 
vezes em filosofia): «Vou-vos dizer o que têm realmente nas vossas cabeças»”60 Este 
comentário, que começa por ser parcialmente uma caracterização de uma das coisas 
que a filosofia pode fazer, implica a possibilidade de alguém poder saber o que os 
                                                
58 Aulas sobre estética, II, §37 
59 “As questões estéticas não têm nada que ver com experiências psicológicas e são respondidas de um 
modo inteiramente diferente”, Aulas sobre estética, II, §36 
60 Aulas sobre estética, II, §37 
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outros “têm na cabeça”. Ou seja, implica um critério público, que me permitiria, por 
exemplo, perceber o descontentamento estético de alguém ou oferecer uma explicação 
para o seu descontentamento (mesmo antes dele próprio ter uma). Esta possibilidade é 
confirmada pelo facto de outros aceitarem as minhas explicações e Wittgenstein 
considera que a ‘confirmação’ constitui o critério que eu uso para dizer a outros o que 
estes têm na cabeça.61 Wittgenstein conta apenas com a ‘confirmação’ como critério, 
e não com um conjunto de regras definidas que se possa postular. Este ponto é muito 
importante e está directamente ligado com o conceito de “uma cara que muda a cada 
minuto”62 (está igualmente relacionado com as ideias que Wittgenstein tem acerca das 
possibilidades da filosofia). Wittgenstein considera que o seu comentário acerca da 
possibilidade de dizer a outros o que estes têm dentro das suas cabeças, é idêntico 
àquilo que chamamos uma experiência psicológica. Isto é, outros vão confirmando 
certas afirmações até que finalmente temos um resultado estatístico.63 Numa nota de 
rodapé a esta afirmação, James Taylor coloca a questão se este seria realmente um 
entendimento estreito de uma experiência psicológica.64 Julgo que Wittgenstein não 
está nesta passagem interessado em fazer uma caracterização rigorosa de uma 
experiência psicológica (e por isso a pergunta de Taylor é uma importante indicação), 
mas está antes a tentar realçar um ponto directamente relacionado com o paradoxo do 
parágrafo 201 das Investigações Filosóficas mencionado acima. A questão é tratada 
num exemplo acerca daquilo que Freud terá feito com as anedotas. Segundo 
Wittgenstein, Freud “transformou a anedota numa forma diferente”65, produzindo 
assim uma descrição “inteiramente nova”66. Este aspecto está directamente 
relacionado com o que Wittgenstein pretende explicar. Ou seja, a forma como é 
possível introduzir mudanças numa ideia que nos é familiar (Wittgenstein está a tentar 
ir na direcção da objecção levantada pelo seu aluno67). Wittgenstein realça no 
exemplo de Freud, que este não produziu uma “explicação conforme à experiência”68 
                                                
61 “O critério para que seja aquilo que têm na cabeça é que, quando vo-lo digo, vocês concordam”, 
Aulas sobre estética, III, §37 
62 Zettel, §514 
63 “Um exemplo de experiência psicológica: temos doze pessoas, colocamos a mesma pergunta a todos 
e o resultado é que cada um deles diz uma coisa, i.e. o resultado é uma coisa estatística.”, Aulas sobre 
estética, III, §37 
64 “Será este um entendimento estreito do sentido de uma experiência psicológica?”, nota de rodapé ao 
§37, III, Aulas sobre estética 
65 Aulas sobre estética, II, §39 
66 Aulas sobre estética, II, §39 
67 Aulas sobre estética, §16 
68 Aulas sobre estética, II, §39 
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mas antes uma “explicação aceite”69, sendo que é precisamente esse o ponto de uma 
explicação.70 Freud conseguiu então, segundo Wittgenstein, oferecer uma justificação 
para alterarmos uma crença que regularmente interpretávamos de uma outra forma, 
conseguiu criar “uma mitologia poderosa”71 que nos faz querer dizer “Pois claro, deve 
ser assim”72. A sua explicação conseguiu aquilo que Wittgenstein chama ‘fazer clic’, 
que serve de critério “para saber que aconteceu a coisa certa”73. Para entender que tipo 
de critério Wittgenstein está a descrever aqui, é preciso primeiro descrever a forma 
como partilhamos certas regularidades. A explicação desta relação começa logo na 
primeira parte das Aulas sobre estética onde Wittgenstein menciona aquilo a que 
chama a tese da ‘deterioração’. 
No parágrafo 22 das Aulas sobre estética, Wittgenstein descreve a tese da 
‘deterioração’ como um ‘movimento’. Este ‘movimento’ comporta dois aspectos. O 
primeiro está relacionado com a distinção feita por si entre um período em que uma 
determinada forma de arte é pensada até ao mais ínfimo detalhe e um período em que 
apenas se copia um modelo sem pensar. O segundo aspecto é ilustrado através do 
exemplo da mesa de casa de jantar, que é escolhida ao acaso ignorando quem a 
escolhe que houve pessoas que passaram muitas horas a pensar na sua elaboração. 
Ambos os aspectos estão directamente relacionados com a sua concepção do que é 
‘seguir uma regra’, e é possível encontrar nas Aulas sobre estética alguns exemplos 
que ilustram a sua aplicabilidade. No entanto, é necessário em primeiro lugar 
esclarecer alguns aspectos acerca do conceito de ‘deterioração’. Nas Aulas sobre 
estética Wittgenstein nega possuir qualquer teoria acerca da ‘deterioração’, dizendo 
que apenas pretende “descrever diferentes coisas a que se chama deterioração.” Ainda 
assim, faz no parágrafo 34 uma distinção útil para podermos entender a sua utilização 
deste conceito. Wittgenstein distingue neste parágrafo entre ‘deterioração’ como 
“expressão de desaprovação” e ‘deterioração’ como “um tipo especial de 
desenvolvimento”. No final do mesmo parágrafo esclarece que é ao segundo uso do 
conceito que se refere, ou seja, ‘deterioração’ enquanto descrição de um determinado 
desenvolvimento.    
                                                
69 Ibid. 
70 “Temos de dar a explicação que é aceite. É para isto que se dá uma explicação”, Aulas sobre estética, 
II, §39 
71 Conversas sobre Freud, 95 
72 Ibid. 
73 Aulas sobre estética, III, §2 
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Para entender como Wittgenstein chega à tese da ‘deterioração’ é necessário 
compreender um dos principais problemas das Aulas sobre estética. No parágrafo 16 
Wittgenstein faz um comentário acerca da maneira como as regras da harmonia 
exprimem o modo como as pessoas queriam que os acordes se seguissem, acabando 
mesmo por dizer que estas regras seriam a cristalização dos desejos dessas pessoas. 
Embora Wittgenstein nos diga que a palavra ‘desejo’ é neste caso “demasiado vaga”, 
julgo que é possível precisar o que ‘desejo’ quer dizer neste caso específico. A 
palavra ‘desejo’ apenas indica a relação entre significado e intenção no caso de acções 
futuras. Ou seja, se eu ‘desejo que os acordes soem do modo p’ então tenho que 
necessariamente ‘descrever o modo p’. Não seria possível que o significado do meu 
‘desejo’ me fosse apenas dado no futuro (e por isso fosse indeterminado no presente), 
pois dessa forma o facto de eu dizer ‘desejo que os acordes soem do modo p’ não teria 
qualquer significado no momento em que o digo. Ou seja, quando digo “quero comer 
uma maçã”, esta frase não significa “talvez uma maçã me satisfaça”74. Este aspecto é 
muito importante no caso da estética; sendo que as alterações que Freud (alterações 
essas que na leitura de Wittgenstein partilham semelhanças com o caso da estética) 
introduziu foram motivadas pela forma como este queria que certas regularidades 
fossem vistas, o que faz com este não tenha dado nenhuma “explicação científica do 
antigo mito”75, mas sim “elaborado um novo mito”76 (num certo sentido, poderia 
dizer-se que Freud acha que o importante é ler e reler). Há duas consequências a 
retirar desta diferença. A primeira está relacionada com a maneira como podemos 
verificar determinada alteração (a razão pela qual a consideramos ‘correcta’). A 
explicação de Freud está neste caso “ao nível do enunciado”77, o que faz com que não 
tenhamos que procurar nenhum mecanismo que a confirme (como disse no capitulo 
anterior a propósito do ‘desconforto estético’, a nossa ‘crítica’ já nos diz tudo o que 
precisamos de saber, ou nas palavras de Rush Rhees: “Isto dissolve o elemento de 
surpresa”78). A segunda está relacionada com o modo como temos a ‘certeza’ de 
determinada alteração. Isto é, sendo que não é um facto que corrobora a minha 
alteração, de onde vem a ‘certeza’ que constitui o “incentivo para se dizer, ‘Pois, 
                                                
74 “Dizer «Apetece-me uma maçã» não significa que eu creio que uma maçã acalmará a minha 
sensação de insatisfação. Esta proposição não exterioriza o desejo, mas sim a insatisfação”, 
Investigações Filosóficas, §440 
75 Conversas sobre Freud, 94 
76 Ibid. 
77 Aulas sobre estética, Nota de rodapé de Rush Rhees ao §40, II, 
78 Ibid. 
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claro, deve ser assim’.”79 O problema da ‘certeza’, neste caso em particular, está 
relacionado com um outro exemplo dado por Wittgenstein em que este se pergunta: 
“Como sabemos que acreditamos que o nosso irmão está na América?”80 Na 
sequência desta discussão, Wittgenstein pergunta-se se tal seria uma questão de 
experiência. Ainda na sequência da mesma discussão Wittgenstein dá o exemplo (que 
é um caso directamente relacionado): “Como sabemos que o que queremos é uma 
maçã?”81, completando este com a afirmação: “Podíamos dar-nos satisfeitos com uma 
pêra. Mas não diríamos: «O que queríamos era uma maçã.»”82 Wittgenstein está 
através desta sequência de exemplos a tentar realçar que não é de uma experiência que 
acontece posteriormente que a frase “Quero uma maçã” depende. Da mesma forma, 
não é uma fotografia do meu irmão na América, a qual eu posso ter acesso 
posteriormente, que vem dar sentido à minha frase. Wittgenstein está aqui a falar de 
um critério, que justifica um tipo particular de ‘certeza’ que não requer um método de 
verificação (este é um aspecto importante acerca da forma como regras funcionam em 
estética, e será esclarecido mais à frente [exemplo diálogo sobre chegada]). Voltando 
ao parágrafo 16, Wittgenstein tenta responder à objecção feita pelo aluno acerca da 
alteração das regras. Wittgenstein admite que todos os compositores alteraram as 
regras, embora considere que as alterações teriam sido ligeiras e que nem todas as 
regras teriam sido alteradas. Julgo que é neste comentário que reside o ponto principal 
das Aulas sobre estética. Se, por um lado, é necessário alterar estas regras para não 
entrar num “período em que apenas se copia”, por outro, algumas delas têm de ser 
mantidas para que a actividade possa continuar a poder ser avaliada como ‘boa’ ou 
‘má’. Wittgenstein trata esta ideia de que algumas das regras têm de ser mantidas para 
se poder de todo falar de ‘certo’ ou ‘errado’ no seu livro Da certeza. Embora o tema 
deste livro seja diferente (uma análise daquilo que quer dizer “ter a certeza de”) há 
muitos pontos de contacto, especialmente em relação ao segundo aspecto da 
‘deterioração’. Neste livro, Wittgenstein afirma que “ter a certeza de algo” não 
depende de uma determinada disposição sentida por mim. Os seus exemplos passam 
por associar “ter a certeza” à forma como se aprendeu a fazer algo: “Calcular é isto. O 
que aprendemos na escola, por exemplo. Esquece a certeza transcendente que está 
                                                
79 Conversas sobre Freud, 95 
80 Aulas sobre Fé religiosa, 114 
81 Ibid. 
82 Aulas sobre Fé religiosa, 115 
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ligada ao teu conceito de espírito”83. Este comentário faz-nos pensar no conceito de 
‘adestrar’ que Wittgenstein menciona em relação a como uma criança aprende uma 
determinada língua. Ou seja, “temos a certeza” de certas regularidades. Da mesma 
forma, Wittgenstein tenta nos persuadir a prescindir da importância da palavra ‘eu’ 
em afirmações do tipo “Se »Eu sei, etc.« é concebida como uma proposição da 
gramática, evidentemente que o »Eu« não pode ser importante.”84  Pondo de parte a 
ideia de que a ‘certeza’ dependeria de uma disposição particular tida por mim 
(semelhante à ideia de que o meu ‘desconforto estético’ e a sua causa estão ligados 
directamente, e que o meu conhecimento do meu desconforto vem do facto de eu o 
‘ter’), Wittgenstein afirma que a ‘certeza’ seria análoga a um certo tom de voz, que se 
usa para assegurar os outros de que certas coisas são de uma determinada maneira. 
Esta analogia é importante pois transforma o ‘padrão’ que usamos para medir se algo 
é ‘correcto’ ou ‘errado’ em algo público, pois se alguém usa um determinado tom de 
voz é porque é ouvido por outros e precisa de assegurar outros (da mesma maneira a 
forma de eu mostrar que gosto muito de um determinado fato, é usar muitas vezes 
esse mesmo fato)85. Wittgenstein descreve a aquisição deste ‘padrão’ (ao qual chama 
“Weltbild”)86 como algo herdado, em vez de algo que foi escolhido por nós por 
satisfazer certas condições de verdade. Aqui o ponto de contacto com o segundo 
aspecto da ‘deterioração’ é evidente. Se alguém está interessado em construir uma 
mesa de casa de jantar, não começa por se perguntar de onde veio o conceito de mesa 
de casa de jantar, da mesma maneira não se irá perguntar porque lhe vem 
imediatamente uma determinada forma à cabeça; é evidente que se esta pessoa for 
alguém que dedica a sua vida a esta actividade lhe veio mais do que uma imagem à 
cabeça. No entanto, essas outras imagens serão apenas especificações que consistem 
em alterações de certos elementos envolvidos na construção de uma mesa de casa de 
jantar. Por exemplo, se eu fizer uma mesa de casa de jantar cujo tampo é uma 
pirâmide, posso com isso querer inverter o ‘principio de utilidade’ da mobília 
doméstica; ainda assim estarei a agir por oposição a um determinado modelo de mesa 
de casa de jantar. Este exemplo ajuda-nos a esclarecer alguns aspectos relacionados 
com o uso das regras em estética. O ponto mais relevante do exemplo anterior é que 
com a aprendizagem das regras de uma determinada prática, eu aprendo as excepções 
                                                
83 Da certeza, § 47 
84 Da certeza, § 58 
85 Aulas sobre estética, §13 
86 Da certeza, § 95 
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e infracções das mesmas (em parte estas fazem parte dos exemplos que me são dados. 
Aquilo que Wittgenstein chama ‘adestrar’ tem muitas vezes a forma de sequências de 
exemplos daquilo que não deve ser feito.) No caso da estética, as infracções podem 
ser valorizadas (é lhes atribuído um valor nesse jogo em particular). Nas Aulas sobre 
estética encontramos um exemplo que ajuda a esclarecer este aspecto. Wittgenstein 
define o significado daquilo a que chama fazer ‘clic’ como “a minha satisfação”87. 
Como já disse anteriormente, a ideia de uma ‘satisfação’ ou ‘descontentamento’ 
estéticos depende apenas de eu conhecer um critério (uma regularidade). O exemplo é 
desenvolvido da seguinte forma: “Por exemplo, um ponteiro que se move para um 
ponto oposto a outro ponteiro. Ficamos satisfeitos quando os dois ponteiros se 
encontrarem oposição.”88 Neste exemplo, Wittgenstein descreve três aspectos 
importantes para a ideia de uma alteração em estética. Em primeiro lugar vemos como 
neste exemplo é atribuído um valor à oposição dos dois ponteiros, ou seja, a nossa 
satisfação é constituída pelos dois ponteiros em oposição. Em segundo lugar, esta 
possibilidade está condicionada pelo mecanismo do relógio. Isto é, a oposição entre os 
dois ponteiros é uma das coisas possíveis dentro dos limites que o mecanismo de um 
relógio nos impõe. Finalmente, em terceiro lugar, eu tenho de querer que esta 
oposição tenha um valor (eu tenho de lhe atribuir esse valor) e por isso o facto de eu 
ficar satisfeito quando os dois ponteiros se encontram em oposição “poderia ter sido 
dito antecipadamente.”89 No entanto, há algo a acrescentar ao segundo aspecto. O 
facto de o exemplo envolver um mecanismo pode criar alguma confusão. Como tenho 
vindo a dizer, não há em estética nenhum tipo de mecanismo ou análogo de um 
mecanismo, e por isso as imposições descritas no exemplo devem ser lidas como 
normativas. Wittgenstein realça este mesmo problema no parágrafo que se segue 
dizendo: “Estamos sempre a usar este símile do «clic» ou de uma coisa que encaixa, 
quando de facto não há nada que faça «clic» ou encaixe.”90 (Aqui Wittgenstein 
responde à pergunta “Mas o que é que encaixa aqui aonde?”)91 Ainda assim, a 
comparação é extremamente tentadora, porque nos parece que este tipo de imposições 
são incontornáveis e acima de tudo ocorrem intuitivamente (de uma maneira 
automática). Ou seja, apelamos frequentemente a conceitos que nunca vimos 
                                                
87 Aulas sobre estética, III, §4 
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89 Ibid. 
90 Aulas sobre estética, III, §5 
91 Investigações Filosóficas, §537 
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postulados, que conhecemos apenas de determinadas práticas92. Em Da certeza, 
Wittgenstein afirma que estes conceitos que formam o ‘padrão’ pelo qual avaliamos 
se algo está ‘correcto’ ou ‘errado’ (as imposições normativas) formam uma 
mitologia93, sendo a sua função análoga às regras de um jogo que pode ser aprendido 
através da prática, sem ser necessário postular explicitamente quaisquer regras. No 
entanto, todas estas considerações apenas esclarecem algo acerca do segundo aspecto 
da ‘deterioração’. O risco de se cair num “período em que apenas se copia e nada é 
pensado” parece ser inevitável. Wittgenstein faz no parágrafo 97 de Da certeza a 
seguinte consideração acerca da possibilidade do ‘padrão’ poder ser mudado: “A 
mitologia pode voltar a um estado de fluidez, o leito do rio dos pensamentos pode 
mudar”. No entanto, não fica claro como é possível “usar uma régua para medir uma 
barra de platina e em simultâneo calibrar a régua”94, sendo neste caso a barra de 
platina o ‘padrão’ e a régua as ‘regras’. Se modificamos o ‘padrão’ pelo qual 
consideramos se algo está correcto ou errado, as regras que nos dizem como fazer 
alguma coisa ‘bem’ assim como as que nos proíbem de fazer as ‘erradas’, perdem a 
sua utilidade imediata. Wittgenstein tenta resolver este problema no parágrafo 99, 
descrevendo o ‘padrão’ como sendo análogo à margem de um rio. A forma como uma 
alteração pode afectar este padrão é descrita da seguinte maneira “Sim, a margem 
daquele rio é constituída, em parte, por rocha dura não sujeita a alterações ou apenas a 
alterações imperceptíveis, e noutra parte por areia, que é arrastada ora para aqui ou 
para ali, ora se deposita”. Embora a imagem descrita por Wittgenstein seja sugestiva, 
não fica claro como nos aperceberíamos desta mudança.  
No parágrafo 201 das Investigações Filosóficas, Wittgenstein faz a seguinte 
afirmação: “Por isso é se inclinado a dizer: toda a acção subordinada à regra é uma 
interpretação. Mas «interpretar» só se devia chamar à substituição da expressão de 
uma regra por outra”. A imagem de uma circularidade natural sugerida em Da certeza 
dá nesta afirmação lugar à ideia de uma substituição (apesar de mesmo em Da certeza 
Wittgenstein apenas tentar realçar um determinado aspecto, e isto ficar claro quando 
afirma: “Mas eu distingo entre o movimento das águas no leito do rio e a modificação 
                                                
92 Isto é análogo a um exemplo dado por Wittgenstein em Zettel: “É possível imaginar, que alguém que 
é capaz de se deslocar com precisão numa determinada cidade, isto é, que é capaz de encontrar o 
caminho mais curto de um local para outro, - não é capaz de desenhar um mapa dessa cidade. Que, logo 
que o tente, apenas faça algo errado. (O nosso conceito de »instinto«.)”, Zettel, §121 
93 Da certeza, § 95 
94 Esta frase é a tradução de uma frase de G. P. Baker e P. M. S Hacker e está a ser usada num contexto 
diferente. 
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do leito; embora não haja uma demarcação nítida entre os dois”95), sendo tal 
substituição associada a um certo tipo de interpretação. Este tipo particular de 
interpretação não deve ser confundido, como adverte o próprio Wittgenstein no 
mesmo parágrafo, com a actividade de tornar qualquer acção conciliável com uma 
regra. Deve antes ser vista como a actividade de propor uma nova versão de uma 
‘regra’ para substituir outra. Esta substituição pode ser proposta a outras pessoas, que 
podem ou não aceitar, com base nos possíveis usos e implicações que esta possa ter 
nas suas actividades96. No entanto, no caso da estética não se trata sempre de uma 
‘substituição’, mas de um tipo diferente de alteração. Este tipo de alteração depende 
muitas vezes do uso regular ao qual estamos habituados. Isto é, o primeiro uso que 
nos “vem à cabeça” é muito importante para perceber o significado da alteração. Nas 
Investigações Filosóficas, Wittgenstein coloca a seguinte pergunta: “Se uma pessoa, 
diz a palavra «cubo», por exemplo, eu sei qual é o sentido da palavra. Mas pode então 
ocorrer-me toda a aplicação da palavra, quando eu a compreendo assim?”97 
Wittgenstein conclui o parágrafo com a resposta: “A imagem do cubo sugeriu na 
verdade uma certa aplicação, mas eu podia também usar a imagem de outra 
maneira.”98 A resposta é esclarecedora, no entanto, é necessário esclarecer um aspecto 
acerca desta resposta. Embora a imagem do cubo nos tenha sugerido um uso em 
particular, tal só sugere que existem usos mais comuns do que outros (que podem ser 
alterados e dependendo do jogo de linguagem, são o muitas das vezes) e não que 
existe uma qualquer relação em particular entre uma determinada palavra e um uso ou 
nas palavras de Wittgenstein: “Supõe que eu estava a escolher entre as palavras 
«imponente», «digno», «orgulhoso», «vulnerável» – não é como se eu tivesse que 
escolher um desenho numa pasta de desenhos? – Não; o facto de se falar da palavra 
justa não mostra a existência de qualquer coisa que, etc.”99 No entanto, a palavra 
‘cubo’ sugere um determinado uso num determinado momento100, e esse mesmo uso 
                                                
95 Da certeza, §97 
96 Com ‘actividades’ quero apenas dizer aquilo que Wittgenstein descreve no parágrafo 102 de Da 
Certeza: “Não poderia eu acreditar, que uma vez, sem o saber, talvez num estado de inconsciência, 
tenha estado longe da Terra, sim, que outros o saibam, mas não mo digam? Mas isto não estaria de 
acordo com as minhas outras convicções. Não que eu seja capaz de descrever o sistema dessas 
convicções. Mas as minhas convicções constituem um sistema, uma estrutura.”  
97 Investigações Filosóficas, §139 
98 Investigações Filosóficas, §139 
99 Ibid. 
100 “E como pode aquilo que num momento temos presente, aquilo que num momento nos ocorre, 
ajustar-se a uma aplicação?”, Investigações Filosóficas, §139 
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pode, como afirma Wittgenstein, estar em conflito com outro101. Numa nota de 
rodapé, Wittgenstein descreve uma possível situação de conflito entre dois usos. O 
exemplo é o seguinte: “Eu vejo uma imagem; representa um homem de idade que, 
apoiado no seu bastão, sobe um caminho íngreme. – E como assim? O aspecto não 
seria o mesmo se ele tivesse vindo nessa posição a resvalar pela estrada abaixo? Um 
marciano talvez descrevesse a imagem desta maneira. Dispenso-me de explicar 
porque é que nós não a descrevemos assim.”102 O conflito descrito por Wittgenstein é 
menor; sendo que a solução é intuitiva e como o próprio diz “não precisa de 
explicação”. Ainda assim, um “habitante de Marte” poderia produzir uma outra 
descrição. A única vantagem que nós (wir) temos sob o “habitante de Marte” é que 
reconhecemos a situação que está a ser descrita (sabemos, entre outras coisas, que 
velhos não costumam escorregar por colinas abaixo) e por isso é nos fácil optar por 
um dos usos possíveis desta imagem. Mas há ainda outra coisa que nos ajuda a optar 
por um dos usos, não é apenas por estarmos habituados a determinadas situações. A 
descrição, neste caso um exemplo de Wittgenstein, foi feita com uma intenção. Ou 
seja, a nossa opção por um dos usos descritos no exemplo, não foi apenas ‘suportada’ 
por determinados factos que conhecemos (e que o “habitante de Marte” não conhece) 
mas por aquilo que a pessoa que produziu a descrição nos estava a tentar dizer; 
descrições são instrumentos para determinados usos.103 Voltando agora ao caso da 
estética, certas alterações são semelhantes a tudo o que acabo de descrever. Isto é, 
deparamo-nos como uma descrição, que intuitivamente nos sugere um uso. No 
entanto, sabemos, devido à situação em que esta está a ser usada e por quem a está a 
usar, que se trata de uma “ferramenta” para fazer outra coisa que não a que estamos 
habituados (Aprendemos a não confiar naquilo que nos “vem à cabeça no momento”). 
Da mesma maneira que, no exemplo de Wittgenstein, não é preciso explicar porque 
optamos por uma das descrições (que o velho está a subir a colina), não é necessário 
explicar porque, no caso relacionado com a estética (um quadro por exemplo), 
poderíamos ter razões para optar por qualquer outra. No exemplo de Wittgenstein, 
uma das coisas que nos parece mais intuitiva é o facto de retirarmos ‘consequências’ 
diferentes de usos diferentes, sendo que umas nos parecem mais plausíveis do que 
outras. A diferença entre este exemplo e um caso em estética parece ser que, enquanto 
                                                
101 “Sim, mas, por outro lado, não é o sentido da palavra também determinado por esta aplicação? E 
podem estas maneiras de determinar o sentido contradizer-se?”, Investigações Filosóficas, §139 
102 Investigações Filosóficas, nota de rodapé 2(a) ao §139 
103 Investigações Filosóficas, §291 
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no exemplo de Wittgenstein não nos parece provável ou consequente que o “velho 
esteja a deslizar pela colina abaixo” (e isto não é de forma alguma uma afirmação 
empírica acerca de ‘comportamento’)104, no caso da estética, tal como disse, podemos 
ter várias razões para que seja esse o caso, e esta hipótese não nos parece nada 
inconsequente (em parte porque aprendemos a não confiar naquilo que nos “vem à 
cabeça no momento”, o que nos deixa numa situação em que precisamos de outro tipo 
de justificação).     
A ideia de ‘consequência’ocupa um espaço considerável nas reflexões de 
Wittgenstein em Da certeza. No parágrafo 142 Wittgenstein faz a afirmação (que já 
citei acima): “Não são axiomas isolados que me elucidam, mas um sistema em que as 
conclusões e as premissas se apoiam mutuamente.”105 Nesta afirmação Wittgenstein 
faz depender da prática parte do significado de uma ‘regra’, afirmando desta forma 
que a prática não é apenas ‘fazer como está na regra’, contribuindo para a identidade 
de uma ‘regra’ em particular (esta afirmação é importante para alguns ‘jogos de 
linguagem’ não sendo muito importante para outros). Esta ideia torna-se mais clara no 
parágrafo 139, onde Wittgenstein faz a seguinte afirmação “As nossas regras deixam 
portas das traseiras abertas, e a prática tem de falar por si mesma”106. As “portas das 
traseiras” descritas nesta afirmação estão directamente ligadas com o paradoxo do 
parágrafo 201 das Investigações Filosóficas, e são em certa medida a ‘porta de 
entrada’ para as modificações. O papel da prática é precisamente o de tornar um ‘uso’ 
de uma ‘regra’ em particular o ‘correcto’ (como por exemplo nos testes de 
inteligência onde é frequente pedir-se para completar uma série numérica. Embora 
aritmeticamente a resposta correcta para qualquer série seja infinita, sabemos através 
da prática que só há uma resposta correcta). A noção de ‘consequência’ volta a estar 
presente na afirmação de que a prática “teria de falar por si”, sendo que as 
consequências determinam em grande parte o significado de uma acção e representam 
o ‘ponto de contacto’ com a parte do uso dos nossos conceitos que é normativo e que 
faz com que sejamos capazes de perceber o significado nas palavras uns dos outros 
                                                
104 P.M.S. Hacker e G.P. Baker esclarecem a diferença entre uma reacção e aquilo que chamam “a 
normal pattern of response”: “A person can follow a signpost in so far as he has mastered this 
technique. In acquiring such a skill one is not ‘trained to react’ like Pavlov’s dogs, but rather one is 
further taught that going thus is correct, going otherwise incorrect. One learns that a signpost is a 
reason for acting (not a cause which elicts a conditioned response)”, Rules, Grammar and Necessity, 
134 
105 Da certeza, §142 
106 Da certeza, §139 
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sem para isso precisarmos de fazer muito esforço (como no exemplo do velho). 
Wittgenstein reflecte sobre este problema no parágrafo 397, quando se questiona se 
terá errado no seu argumento contra Moore. A razão que leva Wittgenstein a ter 
dúvidas é precisamente o facto de ser capaz de tirar ‘consequências’ das palavras de 
Moore.107 Dois parágrafos abaixo Wittgenstein volta a perguntar “Mas, não mostra o 
facto de eu tirar consequências apenas que eu aceito a hipótese?”108. Wittgenstein 
sugere novamente nesta pergunta uma ligação entre ‘ tirar consequências’ de uma 
determinada frase e ‘aceitar’ ou ‘entender’ uma determinada frase. No caso de Da 
Certeza, o ‘jogo’ descrito por Wittgenstein funciona com proposições empíricas e 
afirmações acerca de estados de conhecimento, fazendo parte deste jogo aceitar ou 
não uma determinada hipótese. No entanto, julgo que no caso do ‘jogo’ da estética 
este procedimento é diferente. Não faz necessariamente parte do ‘jogo’ da estética que 
eu tire imediatamente ‘consequências’. Com isto, não estou de forma alguma a sugerir 
que exista uma situação em que as coisas querem dizer ‘nada’ (No caso das artes 
plásticas as coisas podem querer dizer algo como “Gosto daquele amarelo ali ao 
fundo!”). Ainda assim, quando falamos de ‘bom’, ‘mau’ ou ‘original’, nenhum deste 
conceitos tem de aparecer como ‘consequência’ imediata de uma ‘jogada’ deste jogo 
em particular109. Faz parte de muitos ‘jogos de linguagem’ que a prática ‘feche’ as 
‘portas das traseiras’ deixadas abertas pelas regras, mas no caso da estética isso não se 
verifica. No parágrafo 593 de Da certeza Wittgenstein faz uma observação que está 
directamente relacionada com o que pretendo dizer. Na primeira parte do parágrafo 
afirma “Mesmo quando se pode substituir «Eu sei, que isto é assim» por «isto é 
assim», não se pode substituir a negação de uma frase pela negação da outra.” (Por 
“Eu sei” devemos aqui entender o “sistema de proposições” mencionado no parágrafo 
141.)110  Nesta primeira parte do parágrafo, Wittgenstein estabelece uma relação entre 
as ‘regras’ que formam o ‘sistema de proposições’ ou a ‘mitologia’ em que consiste o 
nosso conhecimento e a identificação de alguma coisa. No entanto, adverte para o 
facto de não se seguir “Isto não é” de “Eu não sei, …”. Na segunda parte do parágrafo 
                                                
107  “Não mostro eu que o sei, por tirar sempre consequências do que é dito?”, Da certeza, §397 
108 Da certeza, §399 
109 A distinção que Wittgenstein pretende fazer nas Aulas sobre estética entre “alguém com critério” e 
“alguém diz maravilhoso!” está directamente ligada com a ideia de tirar ‘consequências’ como a estou 
a utilizar aqui. 
110 “Quando começamos a acreditar em alguma coisa, não é numa única proposição que começamos 
por acreditar, mas num sistema completo de proposições. (Faz-se luz gradualmente sobre o todo)”, Da 
certeza, §141 
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Wittgenstein faz a seguinte observação “Com »Eu não sei,…« um novo elemento 
entra nos nossos jogos de linguagem.” Julgo que aquilo que Wittgenstein considera 
um ‘novo elemento’ nesta afirmação, faz parte do ‘jogo’ da estética. Ou seja, no caso 
da estética pode haver um elemento que desconhecemos e esse elemento é apenas 
qualquer coisa como “não saber de que maneira tais e tais regras estão a ser usadas”, 
ou “para que propósito”; dado que perdemos o conforto da regularidade (ou seja, aqui 
deixamos de olhar apenas para a ‘ordem que a regra dá’)111. Mas este 
desconhecimento faz parte do jogo (e isto é um ponto importante), não se trata de um 
mistério que temos de resolver. 
 
                                                
111 “ «Para nós uma série tem um rosto»! – Com certeza, mas qual? Bem, o da fórmula algébrica e o do 
segmento inicial já calculado. Ou tem ainda mais algum? - «Mas naquele rosto já está tudo»! – Mas 
isso não é uma constatação acerca do segmento da série ou acerca dos dados da percepção visual que 
temos dela; é apenas expressão do facto de que olhamos para a ordem que a regra dá e executamos, sem 
apelar a qualquer outra instância”, Investigações Filosóficas, §228 
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III 
‘Os jogos jogados com dois motivos’ 
 
A razão pela qual não se trata de um mistério, que por assim dizer, tem uma 
‘chave’ que temos de encontrar, está relacionado com o facto de não haver nenhuma 
‘chave’ que se possa descobrir (ou tenha que encontrar). Nas Aulas sobre estética 
Wittgenstein dá o seguinte exemplo que esclarece este ponto em particular: “Existem 
casos em que damos a razão de ter feito uma coisa. «Porque é que escreveu 6249 
debaixo do traço?» Damos a multiplicação que fizemos. «Cheguei aqui através desta 
multiplicação.» Isto é comparável ao dar de um mecanismo. Poderíamos chamar-lhe 
alegação de um motivo para escrever os números. Significa que passei por um 
determinado processo de raciocínio. Aqui ‘Como é que fez?’ significa ‘Como é que 
chegou aí?’ Damos uma razão, o caminho que seguimos”112 Em primeiro lugar é 
necessário esclarecer a analogia estabelecida por Wittgenstein entre este caso e um 
mecanismo. Wittgenstein está através desta analogia a realçar o facto de um 
“determinado processo de raciocínio”, que neste caso é uma multiplicação, só fazer 
sentido quando há necessariamente um único resultado (ou dito de outra forma: esse 
mecanismo em particular produz uma resposta em particular; e não pode ser outra). 
Wittgenstein não está aqui a afirmar que exista um qualquer ‘mecanismo mental’ 
chamado ‘multiplicação’113. O parágrafo começa com “Existem casos em que damos 
a razão de ter feito uma coisa”114, que nos da a entender que o que se segue é um 
comentário acerca de um tipo particular de justificação (A nota de rodapé de Rush 
Rhees ao mesmo parágrafo esclarece em parte a possível confusão, Rhees diz: “Existe 
aqui uma coisa que pode ser comparada com o conhecimento de um mecanismo”115 e 
uma coisa que pode ser comparada não é “a coisa”). A implicação a tirar deste 
exemplo é muito importante para entender o argumento de Wittgenstein acerca da 
estética. Nos Comentários sobre os Fundamentos da Matemática, Wittgenstein trata 
um problema que está directamente relacionado com o que pretende realçar neste 
                                                
112 Aulas sobre estética, III, §13 
113 P.M.S. Hacker e G.P. Baker mencionam este problema em particular no seu comentário acerca do 
§189 das Investigações Filosóficas: “The formula determines the steps, only if there is ‘a normal 
pattern of response’.”, Rules, Grammar and Necessity, 107 
114 Ibid. 
115 Nota de rodapé ao §13, III, Aulas sobre estética 
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parágrafo. A passagem é a seguinte: “Now I am said to have multiplied when I have 
carried out the multiplication 265 x 463, and also when I say: “twice four is eight”, 
although here no calculating procedure led to the product (which, however, I could 
also have worked out). And so we also say a conclusion is drawn, where it is not 
calculated.”116 O aspecto mais importante deste comentário é aquilo que Wittgenstein 
caracteriza como tirar uma conclusão. No caso da multiplicação o critério é um 
resultado em particular (esse e não outro), que faz com que o processo seja necessário 
apenas em alguns casos. Ou seja, no caso de uma multiplicação, “o caminho que 
seguimos”117 pode ser relevante quando nos for perguntado como chegamos aquela 
resposta (mas dependendo da situação, poderíamos por exemplo decorar todas as 
respostas). A multiplicação é a razão do nosso resultado (no sentido de o constituir) e 
não é uma justificação (no sentido de uma possível explicação, pois não pode haver 
outra) do nosso resultado; o caso da multiplicação é análogo ao seguinte: “«But isn’t 
there a truth corresponding to logical inference? Isn’t it true that this follows from 
that?» - The proposition: «It is true that this follows from that» means simply: this 
follows from that.”118 A consequência a tirar deste exemplo é que “razão não quer 
sempre dizer o mesmo”119, e no caso da estética não quer dizer nada de parecido com 
o caso da multiplicação. Em estética, o significado de razão que usamos não é como 
diz Wittgenstein “um relatório do que foi feito”.120 Não sendo análogo a um relatório, 
segue-se que pode ser várias coisas e Wittgenstein dá alguns exemplos: “Poderia ter 
seguido este caminho”121 ou dar um processo “ainda que não tenha seguido esse 
processo”122. Numa nota de rodapé ao mesmo parágrafo Rush Rhees descreve aquilo 
que se poderia chamar uma razão em estética, “pode ser aquilo que agora percebemos 
o justifique”123.  O ‘agora’ na frase de Rush Rhees é muito importante e antevê uma 
determinada postura em relação ao conceito de intenção nas Aulas sobre estética. O 
‘agora’ de Rhees sugere em parte que a explicação ou a razão para uma determinada 
acção em estética pode mudar, no caso da multiplicação esta hipótese é absurda (no 
                                                
116 Grundlagen der Mathematik, §7, 6e 
117 Aulas sobre estética, III, §13 
118 Grundlagen der Mathemathik, §5, 4e 
119 Esta frase apreçe na nota de rodapé de Rush Rhees ao §16 da parte III 
120 Aulas sobre estética, III, §15 
121 Ibid. 
122 Ibid. 
123 Nota de rodapé ao §15, III, Aulas sobre estética 
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caso de uma multiplicação o resultado e o cálculo não se completam: isto será 
explicado mais à frente [exemplo do triângulo]). 
A importância do conceito de intenção como algo que pode resolver o 
problema de conhecer um determinado uso é posto nas Aulas sobre estética em 
questão. Wittgenstein constrói um exemplo em que o seu aluno Taylor e o próprio 
Wittgenstein passeiam ao longo do rio. Quando Taylor estica a sua mão empurra 
Wittgenstein para dentro do rio. Wittgenstein pergunta a Taylor a razão de tal acção e 
Taylor responde: “Estava a apontar-lhe uma coisa”124. No entanto, o psicanalista tem 
outra opinião, nomeadamente que Taylor odiava Wittgenstein inconscientemente. No 
parágrafo que se segue Wittgenstein diz: “Ambas as explicações podem ser correctas. 
Quando diríamos nós que a explicação de Taylor era correcta? Quando ele nunca 
tivesse mostrado sentimentos inamistosos, quando um campanário e eu estivéssemos 
no seu campo de visão, e Taylor fosse conhecido por ser sincero. Mas, nas mesmas 
circunstâncias, a explicação do psicanalista também pode ser correcta. Existem aqui 
dois motivos – conscientes e inconscientes. Os jogos jogados com os dois motivos são 
completamente diferentes. As explicações podiam num certo sentido ser 
contraditórias e no entanto ser ambas correctas.”125 No exemplo Wittgenstein fala de 
“jogos jogados com dois motivos”; motivos absolutamente claros e outros não tão 
óbvios. Gostava agora de omitir a referência que Wittgenstein faz a “conscientes e 
inconscientes” (que é no entanto muito importante na discussão que se segue a este 
parágrafo) e relacionar esta ideia de “jogos jogados com dois motivos” com o que 
Wittgenstein diz acerca de “Eu não sei” como novo elemento num jogo de linguagem. 
No exemplo, a hipótese do psicanalista pode estar correcta, e a sua alegação é 
precisamente acerca de algo que não é óbvio, como é pelo contrário a descrição de 
Taylor: “Estava a apontar-lhe uma coisa.”126 Wittgenstein não coloca sequer a questão 
se Taylor tem de facto mais autoridade sobre a sua acção, nem se pergunta se a 
melhor maneira de sabermos qual é a explicação certa é perguntar a Taylor, pelo 
contrário apenas afirma: “Ambas as explicações podem ser correctas.”127 Em parte, a 
explicação está contida no exemplo anterior. Da mesma maneira que não existe no 
caso da estética um tipo de razão semelhante a um mecanismo, esse mesmo 
mecanismo não é substituído pelo seu suposto análogo na minha mente; a intenção. 
                                                
124 Aulas sobre estética, III, §18 
125 Aulas sobre estética, III, §19 
126 Aulas sobre estética, III, §18 
127 Ibid. 
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Isto quer dizer que o significado da acção de Taylor não é directamente derivado de 
um qualquer estado mental que este possa ter. A hipótese de que Taylor poderia ter a 
‘chave’ para a nossa questão: “qual das explicações é a correcta”, resulta do facto de 
atribuirmos ao suposto estado mental de Taylor o significado da sua acção. No 
entanto, não somos apenas nós que não poderíamos eventualmente ter acesso a tal 
estado mental, Taylor (neste sentido) também não o tem (que é um caso semelhante 
ao seguinte: “- Mas dizer que uma pessoa tem a percepção da minha expectativa, não 
tem qualquer sentido”128). Aquilo que impossibilita Taylor de eventualmente ter 
acesso ao seu estado mental, é que Taylor não tem nada no sentido de ter análogo a 
possuir (como por exemplo em: “tenho um carro”). Ou seja, como afirma 
Wittgenstein em Zettel: “Aqui imagina-se o acto de significar como um apontar 
mental, uma indicação.”129 No entanto, Taylor não tem ‘uma coisa’ para a qual pode 
apontar e da mesma maneira não pode comparar a sua acção com essa coisa, da 
mesma forma que alguém corrige um teste (que consiste em escrever os resultados 
para a tabuada do cinco) com a ‘folha de resultados’. Taylor não tem portanto nada 
que possa conhecer melhor por introspecção.130 No caso de uma intenção, é estranho 
saber em que momentos esta introspecção poderia ser útil e em que momentos não. 
Dado que intenção não tem realmente uma duração131, o que faz com que seja difícil 
para Taylor saber quando é que está a ter uma intenção. Em Zettel Wittgenstein faz 
uma pergunta que expõe o absurdo desta ideia: “»Tenho a intenção de viajar 
amanhã.«- Quando é que tens essa intenção? Durante todo o tempo; ou 
intermitentemente?”132 Uma resposta a esta pergunta está fora de questão, e 
Wittgenstein completa a sequência deste argumento com a afirmação: “Pode-se 
interromper alguém que está a pensar, – mas a intencionar? – A planear, sem dúvida. 
Também no cumprir de uma intenção, ou seja, pensar e agir.”133 O interessante neste 
comentário é a possibilidade de se poder interromper alguém que cumpre uma 
                                                
128 Investigações Filosóficas, §453 
129 Zettel, §12 
130 P.M.S. Hacker comenta esta questão de que introspecção poderia ser útil nestes casos de uma forma 
que traz mais clareza à minha explicação: “One root of that misconception is epistemological. It is 
tempting to think that one knows what one expects by introspective observation of the process of 
expectation – expectation being conceived to be a phenomenal experience of which one can read what 
is expected. Hence one construes such mental processes or experiences as the source of intentionality”, 
P.M.S. Hacker, Wittgenstein, Mind and Will, 8 
131 “A Intenção não é nem uma emoção, estado de espírito, nem uma sensação ou uma imagem. Não é 
um estado de consciência. Não tem verdadeiramente duração”, Zettel, §45 
132 Zettel, §46 
133 Zettel, §50 
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intenção, e isto diz nos algo acerca da gramática do conceito de intenção. Aquilo a 
que chamamos intenção não é uma ‘sensação’ (e por isso não podemos falar de 
intenção como falamos de dor por exemplo) nem um estado mental em particular. 
Quando Wittgenstein define o cumprimento de uma intenção como ‘pensar’134 ou 
‘agir’ está a descrever este conceito como: “imerso na situação, nos costumes e nas 
instituições dos homens. Se não houvesse a técnica do jogo de xadrez, então também 
eu não podia intencionar jogar uma partida de xadrez. O facto de eu ser capaz de falar 
português é que torna possível que eu, até certo ponto, intencione previamente a 
construção da frase.”135 Segue-se então, que eu só posso ter intenções relativas a 
determinadas situações e por isso “ter a intenção de me referir a ele” é “falar dele” e é 
desta forma que a ligação entre a minha intenção e “ele” é estabelecida; eu não 
preciso de apontar para ele (não é preciso apontar para nada; este problema está 
directamente relacionado com a concepção Augustiniana da linguagem).136 Voltando 
agora às Aulas sobre estética, é nos possível entender melhor a pergunta: “Quando 
diríamos nós que a explicação de Taylor era correcta?”137, que nos leva a um segundo 
aspecto no exemplo com Taylor. No caso da estética, estamos já numa situação em 
particular, tal como Taylor estaria se estivesse no consultório do psicanalista. Aceitar 
estar nessa situação, é aceitar que: “a explicação do psicanalista também pode ser 
correcta.”138 Um dos aspectos comuns a ambos os jogos é que há alguém que nos vai 
dar razões e justificações para determinadas acções ou objectos, que não se seguem 
(no sentido da multiplicação) necessariamente. Nestas condições, as intenções que eu 
possa ter em arte, que são muito importantes, são o dentro das possibilidades 
disponíveis nessa situação em particular (o seu significado depende das regras dessa 
prática que por sua vez são públicas139), e os outros que estão na mesma situação 
sabem disso e podem entender a minha intenção (da mesma forma que eu posso). É 
importante neste caso opor ‘entender’ a ‘descobrir’ ou ‘acertar’. No caso de 
‘entender’ trata-se apenas de dar uma justificação que seja aceite (“Temos de dar a 
                                                
134 Pensar quer neste caso apenas dizer: “Pensar não é um processo incorporal que dá a falar vida e 
sentido, e que poderia separar-se daquele, tal como o diabo retirou do chão a sombra de Schlemiehl.”, 
Investigações Filosóficas, §339 
135 Investigações Filosóficas, §337 
136 “»Referir-me a ele« quer apenas dizer: falar dele. E não: apontar para ele. Quando eu falo sobre ele, 
é estabelecida uma relação entre o que digo e ele, mas esta relação reside no uso daquilo que eu digo e 
não no acto de apontar.”, Zettel, §24 
137 Aulas sobre estética, III, §19 
138 Ibid. 
139 “Por isso «seguir a regra» é uma praxis”, Investigações Filosóficas, §202 
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explicação que é aceite. É para isso que se dá uma explicação”140), que significa 
propor um determinado uso. Pelo contrário, no caso de ‘descobrir’ ou ‘acertar’ 
sugere-se que existe apenas uma resposta e a confusão que é necessário evitar é 
precisamente a de que há algo semelhante a uma ‘chave’; é por não haver uma 
‘chave’ (que eu poderia tentar esconder de todos), que eu entendo as intenções de 
outros, e Wittgenstein faz um comentário acerca desta possibilidade que ajuda a 
esclarecer alguns aspectos. Em Zettel Wittgenstein afirma: “Eu posso, por exemplo, 
adivinhar qual a continuação que trará felicidade ao outro (talvez, pela sua cara). Só 
se poderia adivinhar o uso de uma regra, se fosse possível escolher entre vários 
usos”141 Neste comentário, Wittgenstein está a falar de “adivinhar” o uso de uma 
regra, que considero ser um caso análogo a “adivinhar” uma intenção (tendo em conta 
a caracterização que fiz anteriormente de uma intenção como condicionada por uma 
determinada prática, na qual esta tem de estar ‘emersa’). Em primeiro lugar, é 
necessário explicar o uso que Wittgenstein está a fazer aqui de “adivinhar”. No 
parágrafo que antecede este, Wittgenstein diz o seguinte: “Adivinhar o significado de 
uma regra, perceber o seu significado intuitivamente, só pode querer dizer: Adivinhar 
o seu uso.”142 O parágrafo conclui com “E não se devia falar aqui de adivinhar”143 Ou 
seja, não se trata aqui de “adivinhar” no sentido de uma ‘adivinha’ que tem apenas 
uma solução. Este aspecto torna-se mais claro quando Wittgenstein dá no seu 
exemplo “a cara” que alguém pode fazer (neste caso de felicidade) em relação a um 
determinado uso como critério. No entanto, é o segundo aspecto do exemplo que é 
mais curioso. Wittgenstein diz que, num certo sentido, eu só posso “adivinhar” o uso 
de uma determinada regra, se puder escolher entre várias hipóteses. No caso da 
estética, eu não tenho nenhuma lista da qual possa escolher; quando anteriormente 
referi que uma determinada prática me condiciona não estou de forma alguma a 
sugerir que há uma ‘listagem’ de usos disponíveis, tal lista serviria de pouco (este 
ponto será esclarecido em mais detalhe). No caso da estética temos algo mais parecido 
com o que Wittgenstein diz na primeira parte do seu exemplo. Eu faço um 
determinado uso de uma regra, e os outros podem sorrir ou não.  
Nas Aulas sobre estética, Wittgenstein aborda esta questão de uma forma que 
nos explica um aspecto importante do ‘jogo da estética’. O exemplo descreve o que 
                                                
140 Aulas sobre estética, II, §39 
141 Zettel, §307 
142 Zettel, §306 
143 Ibid. 
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Wittgenstein chama “duas escolas”144 que representam duas opiniões diferentes 
acerca da pintura. A primeira afirma que: “O que importa são as manchas de cor”.145 
A segunda afirma que: “O que importa é a expressão das caras.”146 Wittgenstein 
afirma que “num certo sentido as duas não se contradizem” e este sentido é o único 
que nos importa aqui. O facto de ambas as escolas descritas não se contradizerem está 
directamente relacionado com o que foi dito anteriormente acerca de a estética não ser 
de forma alguma análoga a um cálculo ou uma adivinha. No entanto, Wittgenstein faz 
outro comentário importante: “ «Esse sorriso com que transforma o sorriso bondoso 
num sorriso irónico não é uma diferença puramente visual» ”147, mais abaixo 
Wittgenstein diz: “ [Suponham que dizem:] «Muda completamente a nossa atitude 
para com a imagem.» Pode ser absolutamente verdade. Como o exprimiríamos? 
Talvez pelo sorriso que fizéssemos.”148 O que pretendo focar neste exemplo é que a 
importância das duas diferentes escolas, não está em oferecerem respostas que 
‘resolvem’ um determinado ‘problema’ (só dessa forma é que faria sentido falar de 
contradição), mas antes em mudarem a nossa atitude perante uma determinada coisa 
(neste caso uma imagem). As diferenças que podem ser apontadas, não são como diz 
Wittgenstein “puramente visuais”, o que faz com que ‘as escolas’ revelem as suas 
próprias atitudes ao apontar as diferenças. Isto quer apenas dizer, que intenções em 
estética são importantes (intenções quer aqui dizer ‘perceber intenções’ como em: “O 
que ele queria era que nós prestássemos atenção a este detalhe; o resto é irrelevante” 
que podem mudar a nossa atitude perante um quadro por exemplo), precisamente 
porque podem ser entendidas; fazem parte do jogo. Fazer parte do jogo é mais 
importante do que possa parecer, porque em parte as afirmações que podem ser feitas 
em estética, são já manifestar uma atitude (e são muitas vezes semelhantes ao caso do 
‘desconforto estético’, têm a forma de uma crítica).  
Há no entanto uma questão que parece ser de difícil resolução. Eu posso alegar 
que não fui totalmente compreendido (um artista pode por exemplo alegar que tudo o 
que foi dito acerca da sua obra não é verdade). No entanto, não se trata aqui realmente 
de um problema. Em primeiro lugar, o critério para a ‘totalidade da compreensão’ é 
apenas ‘eu mesmo’, e aqui temos um problema semelhante ao de uma suposta 
                                                
144 Aulas sobre estética, IV, §10 
145 Ibid. 
146 Ibid. 
147 Ibid. 
148 Ibid. 
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linguagem privada. Ou seja, se eu acho que tenho ‘dentro’ da minha mente uma 
‘coisa’ à qual me refiro ostensivamente, que ‘comparo’ com o que se passa ‘cá fora’, 
sendo esse o meu único critério, corro o risco de me ‘enganar’ (isto é, tudo o que eu 
disser vale) e não há ninguém para me corrigir (este problema é análogo a: “E crer 
estar a seguir a regra não é seguir a regra”)149. O que faz com que ninguém se possa 
interessar. Em segundo lugar, estou no jogo errado (Como um jogador de futebol num 
campo de basquetebol, que afirma que se quiser pode marcar um golo). Nos Remarks 
on the Philosophy of Psychology, Wittgenstein faz um comentário que está 
relacionado com este suposto problema: “A tune went through my head. Was it 
voluntary, or involuntary? It would be an answer to say: I could also have had it being 
sung to me inwardly. And how do I know that? Well, because I can ordinarily 
interrupt myself if I want to.”150 Eu posso ter ideias (e aqui ‘ter ideias’ ou ‘ocorrer nos 
uma melodia’ não é algo que ‘anima’ a sua expressão)151 que julgo não serem tão 
compreensíveis para outros como o são para mim152 (como por exemplo: “I would 
like to say ‘This book is written to the glory of Good’, but nowadays that would be a 
chicanery, that is, it would not be rightly understood.”153), mas nesse caso posso 
interromper me. Se por um lado posso afirmar, como no exemplo de Wittgenstein, 
que certas ideias (ou melodias) me ‘passam pela cabeça’ involuntariamente, 
dificilmente posso fazer uma afirmação do mesmo tipo acerca da sua ‘apresentação’ 
ou de as ‘mostrar’ a outros. Por isso, se opto por “não me interromper”, resta-me 
apenas a possibilidade de tentar mostrar a minha atitude o melhor possível como por 
exemplo em: “It is not without reluctance that I offer the book to the public. The 
hands into which it will fall are for the most part not those in which I like to imagine 
it.”154 No entanto, “mostrar a minha atitude” depende aqui precisamente de uma ideia, 
pelo menos neste caso, bem concebida de como poderei ser entendido e no caso de 
Wittgenstein a descrição é bem convincente: “May it soon – this is what I wish for it – 
be completely forgotten by the philosophical journalists & thus perhaps be kept for a 
more upright kind of reader. Only every so often does one of the sentences I am 
                                                
149 Investigações Filosóficas, §202 
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writing here make a step forward; the rest are like the snipping of the barber’s 
scissors, which he has to keep in motion so as to be able to make a cut with them at 
the right moment.”155 A possibilidade desta descrição é equivalente à esperança de 
que a minha crítica seja entendida (em maior ou menor grau)156 e não poderia ser de 
outra maneira (a não ser que eu ache que estou a fazer jogadas num jogo nunca antes 
jogado). Que ‘parte’ das minhas atitudes possa ser não necessariamente relacionada 
como o jogo que estou a jogar (como no caso da seguinte afirmação: “Isto espicaçou a 
minha vaidade e foi-me moroso sossegá-la.”)157, não quer dizer que não possam ser 
entendidas e não quer dizer que sejam precisas para outros poderem entender as 
outras ‘partes’. 
Voltando agora às Aulas sobre estética e a propósito de atitudes Wittgenstein 
diz: “ «Descreveu mais ou menos a atitude. O que há que descrever é no entanto mais 
subtil.» Mas se descrevemos a atitude de um modo mais exacto, como saber-se se 
trata de uma coisa essencial para esta imagem – que isso deve estar sempre 
presente?”158 No comentário, a importância da atitude parece se impor de uma forma 
em que nos dá a querer que estamos novamente à procura de uma ‘chave’. No 
entanto, a importância de uma atitude pode depender, como se pergunta Wittgenstein, 
da imagem (ou qualquer outra coisa para que se está a olhar), ou seja, a importância 
de uma atitude não é um tipo de constante. No parágrafo que se segue, Wittgenstein 
faz um comentário que afasta por completo a ideia de uma ‘chave’: “Não imaginem 
uma descrição que nunca ouviram, que descreve uma atitude com pormenores 
inéditos. De facto, não sabemos nada de tal atitude. Não temos nenhuma ideia de tal 
atitude.”159 Ao vermo-nos livres desta ideia, vemo-nos igualmente livres da ideia de 
que uma tal atitude poderia ter alguma utilidade para entendermos o quer que seja em 
estética. No mesmo parágrafo, Wittgenstein faz outro comentário importante: “Uma 
atitude é bastante bem descrita pela posição do corpo. É uma boa descrição. Será no 
entanto exacta? De certo modo é inexacta. «Mas se se conhecessem todas as 
sensações musculares poder-se-ia apontar apenas para aquelas que importam.» Não 
sei o que sejam e não sei com seria tal descrição. Não imaginem uma espécie 
imaginária de descrição, a respeito da qual não têm na realidade qualquer ideia. Se 
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disserem ‘descrição de atitudes’ digam-nos o que entendem por descrição de atitude e 
então verão que a atitude importa. Algumas mudanças mudam a atitude – Dizemos: 
«está toda mudada»”160 O aspecto que gostava de realçar neste comentário, é a 
questão de uma “descrição mais exacta” de uma atitude ser algo semelhante a apontar 
para sensações musculares. A descrição de Wittgenstein mostra o absurdo desta ideia 
e não estranhamente, o exemplo envolve a ideia de “apontar para alguma coisa”. Uma 
atitude não é de forma alguma semelhante a este caso, e aqui “apontar apenas para 
aquelas que importam” é parecido com o que eu disse antes acerca de ‘partes’ em 
relação a atitudes. Não há ‘partes’; porque não há nada para dividir; eu pretendia com 
o meu exemplo apenas realçar que quando falamos de atitudes ou intenções não 
estamos a falar de objectos mentais que tem um significado que escorre como água 
desse objecto mental para dentro de uma outro objecto exterior. Num certo sentido, 
como diz Wittgenstein, as descrições que fazemos em estética de determinadas 
atitudes podem ser inexactas, mas esse sentido é análogo ao sentido em que as “duas 
escolas” (do exemplo do §10) estariam em contradição; esse sentido não interessa 
para o caso da estética. Aquilo que é importante numa atitude pode ser descrito (e 
estas são as descrições acerca das quais temos realmente uma qualquer ideia) e pode 
através dessa descrição mudar.  
Gostava agora de voltar à ideia que mencionei no final do segundo capítulo, 
acerca de um jogo que tem “um elemento desconhecido”. Em Zettel, Wittgenstein 
inventa uma variante do Ténis em que o jogador tem de imaginar uma determinada 
coisa cada vez que faz uma jogada, sendo o objectivo desta regra dificultar o jogo. 
Wittgenstein começa por dizer que neste jogo seria muito fácil enganar os outros, mas 
ao sermos confrontados com o facto de que este jogo é apenas jogado por pessoas 
honestas, ficamos mais calmos em relação a este problema. Wittgenstein descreve três 
possíveis formas de conceber esta “jogada interior”. No final do parágrafo diz o 
seguinte: “Não se poderá descrever o jogo das três maneiras diferentes? Mesmo a 
descrição com o X »desconhecido« é uma descrição possível. Um homem diz, aquilo 
a que chamamos jogada »interior« não é comparável com uma jogada no sentido 
usual – o outro diz, que é comparável – o terceiro: é apenas comparável com uma 
acção, que acontece secretamente, e que ninguém pode conhecer para além do agente. 
O que nos importa aqui, é ver os perigos da expressão »jogada interior«. A expressão 
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é perigosa, porque gera confusão”161 Este comentário funciona como um exemplo de 
um jogo com “um elemento desconhecido”. Em primeiro lugar, em relação à 
possibilidade de verificar as jogadas deste jogo, restam-nos apenas as dificuldades que 
Wittgenstein notou acerca de honestidade. Por isso, Wittgenstein oferece três atitudes 
possíveis em relação a este elemento desconhecido e como podemos ver pelo seu 
exemplo, as três podem funcionar; não há aqui nenhuma contradição. Em segundo 
lugar, o elemento faz parte do jogo, há uma regra que o autoriza. Sendo assim, as três 
descrições possíveis do jogo atribuem diferentes valores a este elemento, umas podem 
fazer mais sentido numas alturas, outras podem fazer mais sentido noutras alturas. No 
entanto, Wittgenstein adverte no final do parágrafo para a confusão que “jogada 
interior” pode causar. Aqui temos de pensar que ‘jogada interior’ não significa “um 
cristal que trago dentro da minha mente” e que: “Eu posso procurar uma coisa quando 
ela não está presente, mas não posso pendurá-la quando ela não está presente.”162 
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IV 
‘O que poderia ser uma regra em estética?’ 
 
Gostava agora de descrever alguns aspectos das regras, tal como usadas em 
estética. Esta descrição deveria completar algumas das coisas que disse antes e 
explicar o que pode ser uma regra em estética.  
Como se disse anteriormente, em Da certeza Wittgenstein descreve a certa 
altura a necessidade de considerarmos uma determinada prática como uma forma de 
tornar certas regras mais claras, porque as regras deixam “portas das traseiras” abertas 
que têm de alguma maneira ser ‘fechadas’ (e a prática tem de falar por si).163 A ideia 
de uma “porta das traseiras” aparece no parágrafo 201 das Investigações Filosóficas 
sob a forma de um raciocínio errado; são as interpretações que fazemos umas atrás 
das outras para nos tranquilizarmos até pensarmos numa melhor. No entanto, julgo 
que este raciocínio não é totalmente errado no caso da arte. A ideia de uma ligação 
entre uma regra e uma acção que segue exactamente a regra, uma consequência, é o 
ponto central do jogo de linguagem do alfaiate (descrito no primeiro capítulo). 
Podemos ainda assim imaginar algumas actividades onde temos situações 
semelhantes e que são mais complexas do que o jogo de linguagem do alfaiate. No 
caso de um jogo de futebol por exemplo, há várias regras que são modificadas, ou 
simplesmente ignoradas depois de serem postas em prática. Por exemplo, quando um 
jogador se aproxima do árbitro para contestar uma falta, o árbitro é obrigado a dar 
cartão amarelo em todos os casos sem excepção. No entanto, todos sabemos que esta 
regra não é sempre cumprida, e as razões são óbvias. Este exemplo representa um 
caso em que a prática contribui para a ‘identidade da regra’. Pelo contrário, no caso 
do alfaiate recorremos apenas aos critérios para verificar se as acções estão ‘correctas’ 
ou não. Neste caso temos a prática a definir a frequência com que a regra é aplicada, e 
temos de ter em conta a aplicação de um árbitro em particular. O que é importante 
salientar neste exemplo, é o facto de todos os problemas que possam existir na 
interpretação (ou as “portas das traseiras”) de uma determinada regra, terem de ser 
imediatamente resolvidos para que o jogo possa funcionar. No caso do jogo de futebol 
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as consequências de uma determinada regra revelaram-se indesejáveis para a prática, 
o que fez com que a regra se tornasse mais ‘flexível’ de forma a não interferir com a 
prática. Julgo que no caso da arte não temos este tipo de ligação entre regras e prática. 
Para tentar tornar mais claro aquilo que pretendo dizer, vou recorrer a um exemplo 
que Wittgenstein usa em Zettel.164 O exemplo é sobre o uso do imperativo, e é 
constituído por duas listas nas quais encontramos vários tipos de ordens. Da primeira 
lista fazem parte frases como: “levanta o braço!”. Na segunda lista encontramos frases 
como: “Tem esperança, ele vai voltar!”. Para Wittgenstein, a diferença entre ambas as 
listas reside no facto de os verbos contidos na segunda lista não constituírem acções. 
Nesta mesma lista, encontramos uma frase que tem uma ligação directa com aquilo 
que tenho vindo a dizer. A frase, escrita em forma de ordem, é a seguinte: 
“Significa… com estas palavras!”. Esta frase caracteriza uma das coisas que tentamos 
fazer em arte. Ou seja, significar uma determinada coisa com determinadas palavras 
ou sons ou tintas. O facto de tal não ser uma acção do mesmo tipo que “levantar o 
braço”, “fazer correctamente a gola de um casaco” ou “marcar um livre directo” está 
directamente relacionado com a ruptura entre regra e prática que tenho vindo a 
descrever. Esta ruptura é o que torna a actividade de “contar histórias” possível no 
jogo da estética, e esta possibilidade ajuda-nos a perceber outro aspecto que 
caracteriza o nosso uso das regras em estética. Voltando ao meu exemplo do futebol; 
percebemos que uma das consequências da ligação entre ‘regras’ e ‘pratica’ é a 
possibilidade de haver um resultado imediato. No caso do futebol, um resultado 
imediato é absolutamente necessário. Um jogo de futebol tem de terminar 
necessariamente com a vitória de uma das equipas ou com um empate. No ensaio 
“Criteria and Judgment”, Stanley Cavell chamou a este facto absolutamente trivial “a 
virtude do desporto”165. Virtude, porque esta comunidade é capaz produzir e aceitar 
um juízo final sobre certas acções com um grau elevado de certeza. Se for verdade o 
que Wittgenstein diz nas suas aulas (: “O mais importante é ler e reler”), torna-se 
claro que no caso da estética não podemos encontrar este tipo de virtude. A 
impossibilidade de produzir um ‘juízo final’ pode ainda ser descrita de outra maneira; 
imagine-se uma folha de papel da qual foi recortado um triângulo. No caso de uma 
ligação perfeita entre ‘regra’ e ‘prática’, temos qualquer coisa semelhante ao triângulo 
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e o espaço do qual foi recortado.166 Ou seja, o triângulo entra perfeitamente no 
espaço, e não poderíamos usar um outro qualquer. Há mais uma particularidade neste 
caso, que é a mais relevante; só precisamos de uma única descrição para o triângulo e 
o respectivo espaço; e isto quer apenas dizer que eles são exactamente o mesmo. Para 
verificar qual é o triângulo correcto, basta tentar. Nos casos em que não temos 
‘regras’ e ‘prática’ completamente ligadas entre si, não temos esta possibilidade. Não 
há um espaço que corresponde exactamente ao nosso triângulo, o que implica que não 
tenhamos uma descrição única para ambos. Para usar uma expressão de Wittgenstein, 
nestes casos temos antes algo semelhante a: “Estas calças não ficam bem com este 
casaco”167. Esta diferença faz com que a ideia de ‘verificação’ pelo meio de ‘regras’ 
seja pouco útil, e é precisamente o facto de no caso da estética não ser possível uma 
verificação semelhante aos outros jogos que constitui o que Wittgenstein quer dizer 
com a expressão “ser exacto” nas Aulas sobre estética.  
Em A Memoir168, Norman Malcolm relata uma história que Wittgenstein terá 
contado ao filósofo George Stout que torna o uso desta expressão ‘ser exacto’ mais 
claro. A história é acerca de um policia que anda pela cidade a pedir todo o tipo de 
informações, idade, de onde é que essa pessoa veio e qual o seu emprego. Estas 
informações são registadas para mais tarde serem usadas para um qualquer propósito. 
Ocasionalmente este polícia encontra alguém que por exemplo não trabalha e regista 
esta informação da mesma maneira que todas as outras, por considerar esta 
informação igualmente importante. Esta história é um comentário acerca do ‘principio 
de verificação’ do positivismo, ou seja, a ideia de que o significado de uma 
proposição é o seu método de verificação. O que é mais importante nesta história é a 
ideia de que descobrir que uma determinada proposição não é verificável é uma 
informação muito importante, que faz com que percebamos melhor essa mesma 
proposição. De facto, descobrir que uma determinada proposição não é verificável 
não é o mesmo que descobrir que não ‘há nada para perceber’.  
Há ainda um outro aspecto acerca do uso das regras em estética ligado ao meu 
exemplo do triângulo. Como disse antes, o triângulo recortado do papel e o espaço 
que lhe corresponde ‘são o mesmo’. ‘São o mesmo’ não quer aqui dizer ‘ser o 
mesmo’ fisicamente, mas ‘ser o mesmo’ no sentido de serem iguais. Com ‘iguais’ 
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quero chamar atenção para um problema que Wittgenstein discute nas Investigações 
Filosóficas. No parágrafo 215, Wittgenstein faz a seguinte afirmação: “Aqui não pode 
haver diversas interpretações. Quando ele vê uma coisa diante de si, então vê também 
a igualdade”169. Nesta afirmação Wittgenstein está a falar de duas ocorrências (ou 
objectos) às quais se vai aplicar um determinado critério, e quando Wittgenstein diz 
que “…não pode haver diversas interpretações” está a dar ênfase à necessidade de 
ambas as ocorrências terem de ser necessariamente iguais. Para tentar tornar mais 
claro aquilo que pretendo dizer vou dar um exemplo. No caso de um concurso de 
mergulho, todos os mergulhos são sujeitos à aplicação do mesmo critério, e é 
precisamente esse critério que irá definir qual o melhor mergulho. Para que esta 
actividade seja de todo possível, é necessário que todos os mergulhadores aceitem os 
critérios que lhes foram previamente impostos, para que cada mergulho seja visto 
como “uma tentativa de fazer o melhor salto possível”. Ou seja, todos os 
mergulhadores ‘são iguais’ no momento em que decidem participar no concurso, 
todos estão a aceitar explicitamente o mesmo critério, porque só desta forma pode 
haver a adequação entre candidato e critério que é necessária a este tipo de prática. No 
caso da estética encontramos algumas diferenças importantes. Nenhuma ocorrência é 
igual, no sentido que acabei de descrever, sendo que nalguns casos posso aceitar 
apenas parcialmente um critério em particular com o intuito de o não seguir (aqui a 
ideia de uma atitude é muito relevante) e noutros casos posso não saber que critério 
em particular é que estou a aceitar, havendo até a possibilidade de estar a aceitar mais 
do que um. Na sua conferência sobre ética, Wittgenstein dá um exemplo que pode ser 
útil para explicar o que pretendo dizer. O exemplo consiste em descrever aquilo a que 
chamamos “a estrada certa para a chegar a um determinado local”170. Segundo 
Wittgenstein, a expressão ‘certa’ só faz aqui sentido, se dependente de um ‘fim’ 
previamente determinado. Sem um ‘fim’ predeterminado não faz sentido falar da 
‘estrada certa’. No caso da estética não parece haver este tipo de ‘fim’ previamente 
determinado, e a diferença depressa se torna óbvia se pensarmos que a maneira de 
saber se percorri a estrada certa para chegar à praça do Chile é chegar à praça do 
Chile, enquanto em estética a maneira de saber se fiz algo da forma ‘correcta’ é 
alguém por exemplo, bater palmas. Este exemplo é análogo a um comentário que 
Wittgenstein faz acerca da tragédia (que realça um outro aspecto, sendo o inverso do 
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exemplo do ‘estrada certa’). Em Vermischte Bemerkungen, Wittgenstein afirma que 
uma tragédia poderia sempre começar com as palavras “Não teria acontecido nada 
disto, se não…”171, que sugere uma ligação estreita entre dois eventos. No entanto, 
Wittgenstein pergunta se esta não seria uma visão limitativa daquilo que é uma 
tragédia e analogamente, seria limitativo sugerir que existe uma relação igualmente 
estreita em estética. Isto é, o que o evento da segunda parte da formulação do exemplo 
de Wittgenstein significa não depende só da primeira parte (“se ele não tivesse ficado 
com a ponta do vestido presa na maquina”172 não explica tudo). Este aspecto é muito 
importante, e constitui a diferença entre, por exemplo, cozinhar e falar. Como faz 
notar Wittgenstein: “Se eu sigo mal as regras na preparação de um determinado prato 
sou um mau cozinheiro, se seguir as regras do xadrez de uma maneira diferente da 
habitual estou a jogar outro jogo, se usar as regras gramaticais (no sentido 
Wittgensteiniano) de determinada maneira estou a falar de outra coisa qualquer”173. 
Da mesma maneira, se eu não seguir o caminho certo para a praça do Chile, nem 
sequer chego à praça do Chile, se inverter as regras da canção popular estou a dizer 
outra coisa qualquer continuando no entanto a fazer música popular (e em certos 
casos posso estar a ser original).  
Wittgenstein inventa em Zettel 174uma linguagem na qual frases inteiras são 
substituídas por uma palavra só. Depois, pede nos para imaginarmos que cada palavra 
tinha apenas um só significado, ou um só uso. No final do parágrafo, Wittgenstein 
pergunta nos se seria possível nesta linguagem existirem diálogos como o seguinte: 
“Ele vai chegar às 5 da tarde” “Não, ele chega às 5 e 10”. A resposta é não; mas o que 
eu gostava de realçar neste exemplo é outro aspecto. No diálogo que descrevi, a 
segunda pessoa corrige a primeira. No entanto, o que ambos dizem só será 
confirmado pela chegada da pessoa em questão. O que faz com que no momento em 
que este diálogo decorre nenhuma das frases esteja mais confirmada do que a outra. 
Há uma possibilidade de essa pessoa nem sequer chegar, por razões que os 
participantes no diálogo não podem saber nem controlar. Ou seja, há uma família de 
casos na nossa linguagem que funciona desta forma algo peculiar, em que é 
necessário fazer correcções sobre certas afirmações mesmo sem se ter uma 
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confirmação absoluta da correcção que se está a fazer. É claro que estas correcções 
têm uma razão de ser, e quem as faz está agir de acordo com uma determinada crença, 
julgando, por exemplo, que se pode de alguma maneira beneficiar destas 
correcções175, mesmo correndo o risco de estas se poderem vir a revelar falsas. Julgo 
que a estética tem muitos ‘pontos de contacto’ com estes casos, e em Da Certeza176 
Wittgenstein descreve este tipo de casos como o “Eu não sei” ou “Eu não tenho a 
certeza” afirmando que com estas exclamações “um novo elemento entra nos nossos 
jogos de linguagem”. No entanto, há uma diferença que tem de ser notada: no caso da 
estética não há um equivalente de alguém que chega para confirmar as correcções que 
vão sendo feitas. Para usar uma expressão de Wittgenstein, nestes casos a realidade 
não está do outro lado da porta à espera de entrar para vir confirmar as minhas 
correcções.177 Podemos no entanto ver estas correcções como a antecipação daquilo 
que se quer ver num determinado caso, da mesma maneira que a expressão de um 
desejo antecipa aquilo que é desejado, não sendo necessário ocorrer um determinado 
evento que posteriormente confirma o desejo. Julgo que é por esta razão, que na lista 
que descrevi anteriormente não encontramos “Significa… com estas palavras!” na 
coluna das acções, mas encontramos a ordem “Vê esta figura como um quadrado!” na 
coluna das acções. Ainda assim, pode haver a ‘tentação’ de se querer uma justificação 
análoga à chegada da pessoa do exemplo anterior (“Aqui a tentação é grande, para se 
dizer algo mais, quando tudo já foi descrito.”)178 Wittgenstein considera esta 
‘tentação’, uma “característica estranha” (comum a Investigações Filosóficas)179, que 
consiste na dificuldade em reconhecer uma solução sem imaginar que esta é apenas 
um primeiro passo para alguma coisa que tem que se seguir e não na dificuldade em 
encontrar uma solução. A dificuldade, diz Wittgenstein, está em esperarmos por um 
certo tipo de explicação, quando a descrição já resolveu o nosso problema. Aqui, “a 
dificuldade em parar” (“A dificuldade aqui é: parar”)180 não parece concordar com a 
crença de que “ler e reler” é o mais importante. No entanto, a razão pela qual em 
estética uma explicação do tipo “que se segue necessariamente” não significaria muito 
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(e isto é tudo o que se pode dizer aqui, acerca desta dificuldade), está relacionada com 
o uso que as explicações estéticas têm, e este uso possibilita que “As palavras de um 
poeta nos possam ocorrer vezes sem conta”181 e isto é uma descrição de uma 
característica das regras em estética.182(este jogo não é caracterizado por “olhamos 
para a ordem que a regra dá e executamos, sem apelar a outra instância”)183 Este 
problema aparece nas Aulas sobre estética no momento em que Lewy pergunta a 
Wittgenstein se estaria em contradição com a sua senhoria quando esta dizia que um 
determinado quadro era ‘lindo’ enquanto ele dizia que era ‘atroz’. Wittgenstein parece 
de alguma forma relutante quanto ao termo ‘contradição’. No entanto, acaba por dizer 
que num certo sentido se estão a contradizer, mas diz também que ‘É atroz’ e ‘É 
lindo’ não são as únicas duas coisas que se estão a dizer neste caso, e que no sentido 
em que estas duas afirmações constituem uma contradição (num caso em especial), 
não há discussão possível, ou como diz Wittgenstein: “Suponham que a senhoria diz 
‘é atroz e você diz ‘é lindo’ – pois bem, ponto final”.184  
O facto de não poder haver um ‘ponto final’ no caso da estética é uma 
consequência do paradoxo descrito por Wittgenstein nas Investigações Filosóficas, e 
as “interpretações que fazemos umas atrás das outras”185 não são apenas a 
consequência de uma forma de pensar errada mas antes aquilo que o próprio 
Wittgenstein descreveu em Zettel como: “a necessidade que criou o conceito ‘ver a 
como b’ (Muito frequente na arte.)”186 Ainda no parágrafo 201 das Investigações 
Filosóficas, Wittgenstein tenta oferecer uma solução para o paradoxo. A solução 
passa por elaborar um tipo especial de interpretação, que evita o paradoxo. Este tipo 
de interpretação é descrito como “a substituição da expressão de uma regra por 
outra”187.  
No seu livro Wittgenstein: on rules and private language Kripke desenvolve 
esta solução detalhadamente (o que se segue é uma descrição de parte do argumento 
de Kripke, que quero aqui usar apenas para realçar um aspecto em particular. Não é 
de forma alguma um comentário ao argumento de Kripke). Segundo Kripke, a solução 
                                                
181 Zettel, §155 
182 Que está directamente relacionada com a seguinte afirmação: “reagimos com estas palavras em 
situações específicas. E reagimos a estas palavras novamente com determinadas acções”, Zettel, §208 
183 Investigações Filosóficas, §228 
184 Aulas sobre estética, §36 
185 Investigações Filosóficas, §201 
186 Zettel, §208 
187 Investigações Filosóficas, §201 
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sugerida por Wittgenstein no parágrafo 201, pode ser descrita da seguinte maneira:188 
(1) uma asserção categórica, que estipula que se alguém usa um determinado conceito 
então está a apelar às regras para a utilização desse mesmo conceito, regras essas que 
têm de ser necessariamente públicas (por exemplo se eu uso o conceito de subtracção, 
então estou a fazer apelo às regras da subtracção) – (2) uma asserção do tipo 
condicional, que garante um determinado uso das regras, ou seja, se eu somar 2 e 2 
então obtenho necessariamente 4. Esta solução serve para resolver o problema que o 
aluno de Wittgenstein coloca nas Aulas sobre estética, “como alterar as regras sem se 
cair através disso no paradoxo”. Se olharmos agora para esta solução, e tomarmos em 
conta tudo o que tenho vindo a dizer acerca do uso das regras em estética, há dois 
aspectos que parecem não ser compatíveis com esta solução. Em primeiro lugar, a 
ideia de um condicional torna-se no caso da estética pouco útil, sendo que eu me 
posso candidatar a um determinado critério com o intuito de o perverter ou nem 
sequer seguir, tal como vimos no exemplo dos mergulhadores, nesses casos ao 
contrário de um concurso de mergulho não ignoramos simplesmente os candidatos, 
bem pelo contrário, temos muitas vezes muito interesse. Em segundo lugar, a forma 
como um condicional garante um determinado uso das regras é em estética pouco útil. 
Os condicionais que podemos formular em estética são da mesma família do seguinte 
exemplo: “Se o cavalo tivesse corrido, então ele teria ganho”189 Este exemplo é 
retirado de uma conversa que Wittgenstein terá tido com os filósofos O. K. Bouwsma 
e M. Black. Na sequência deste exemplo, Wittgenstein faz o seguinte comentário: “Se 
a segunda (frase) for verdadeira, a primeira será verdadeira, retrospectivamente. Mas 
não é este o caso. A segunda frase não implica seja que uso for, retrospectivamente. A 
primeira tem um uso, mas esse seu uso não pode ser figurado a partir do uso da 
segunda. De facto, a primeira só é usada quando ignoramos se a condição se realizou 
ou não. Depois de o sabermos, a frase deixa de ter qualquer uso.” Este comentário 
serve igualmente para o caso da estética, para percebermos a pouca utilidade (ou a 
estranheza) que um condicional (da maneira utilizada por Kripke) teria no caso da 
estética; basta-nos imaginar alguém a fazer a seguinte afirmação: “Se eu tivesse feito 
mais um risco vermelho, o meu quadro teria sido o melhor, ou o mais original, ou o 
mais popular quadro de toda a minha geração!” Julgo que a falta de utilidade desta 
frase está relacionada com o problema seguinte. No caso do exemplo dado por 
                                                
188 Kripke, on rules and private language, 108 
189 O.K. Bouwsma, Conversas com Wittgenstein, 65 
 54 
Kripke, que é um exemplo aritmético, podemos facilmente imaginar o resultado 4, no 
caso de somarmos 2 e 2, como retirado de uma lista que contem todos os outros casos 
excluídos. Assim, os restantes números que ficam na lista constituem a negação da 
nossa frase, ou seja, Se somarmos 2 e 2, então a resposta certa é 4 – porque não é 
5,6,7,8… Em estética não conseguimos elaborar um lista tão precisa quanto esta, os 
elementos que podemos colocar na lista são de espécies tão diferentes que depressa 
percebemos que tal lista não serve para nos ajudar, o que faz com que nestes casos a 
diferença entre ‘erro’ e ‘excepção’ não seja clara. Como diz Wittgenstein em Da 
Certeza190, nestes casos, se nos for pedida uma descrição de uma ‘regra’, semelhante à 
que Kripke está a tentar formular, todas as nossas frases começarão com qualquer 
coisa como “Normalmente é assim” ou “É costume fazer-se assim” e depressa 
perceberemos que é mais fácil dar exemplos de casos ‘anormais’ do que descrever 
casos ‘normais’. 
A maneira como usamos as regras da estética é semelhante ao seguinte caso: 
não temos uma imagem da ‘totalidade’ do nosso quarto, isto é, não conhecemos nem 
nos lembramos de todos os pormenores dos nossos quartos se tivermos de os 
descrever a pedido de alguém (aqui vale a pena notar que o conceito de ‘totalidade’ 
nem sequer nos soa familiar neste tipo de descrições). No entanto, sabemos que 
estamos no nosso quarto, ou mostramos que conhecemos o nosso quarto através da 
maneira como nos conseguimos movimentar ou encontrar alguma coisa; na maneira 
como o nosso quarto nos impõe certos limites.191 Ou seja, conhecemos certas 
actividades, de certas paragens que são guiadas por certas imposições; o que eu estou 
aqui a descrever como imposições neste exemplo em particular, é equivalente ao que 
Wittgenstein descreve nas Investigações Filosóficas como: “Aquele erro que se podia 
exprimir da seguinte maneira: eu ter acreditado que a imagem me impunha uma 
determinada aplicação”192. Temos aqui uma relação com algo que Wittgenstein 
descreve em Zettel: Da mesma maneira que nos é muito difícil descrever uma cara 
que está em constante mudança, é nos igualmente difícil esquecer a familiaridade de 
um determinada cara193, por exemplo de um amigo. Embora esta cara possa mudar, e 
como alerta Wittgenstein seria um erro pensar que esta cara só tem uma expressão, 
não sabemos exactamente o que significa “separar a cara da expressão”. Ou seja, 
                                                
190 Da certeza, §27 
191 Zettel, §203 
192 Investigações Filosóficas, §140 
193 “Quando se viu esta figura anteriormente como…, é difícil vê-la de uma outra forma”, Zettel, §208 
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conhecemos certas caras, de certos sítios, que exprimem certos valores, que por terem 
esses valores excluem certos usos. 
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